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CI.UJ KOLOZSVÁR 


MINERVA IRODALMI ÉS NYOMDAI MŰINTÉZET R.-T, 
1925. 


ELŐSZÓ. 


ész magyar Unitárius Egyház Képviselő Tanácsa 1919. 
május hó 15- -én 296—1919.—E. K. T. sz. leiratával megbízott 
. engemet , Az unitárius hitelvek kialakulása történetének" 
. megírásával. 

; Munkám elkészült s annak első részét ezuttal nyilvános- 
. ság elé bocsátom. 

4 ." A második részt, AB a lengyel socinianizmus és hol- 
. land remonstrantizmus történetét tárgyalja, a iövő évben szán- 
dékozom sajtó alá rendezni. 


XIX: századi magyar unitárizmus története) terv szerint két- 


. Amidőn hálás köszönetet mondok a méltóságos EX; Tas 
pek a azon kitüntető pizzündese hogy ilyen. Elet megira- 


szé 


Dr. Borbély István. 


A harmadik rész (az angol és az amerikai, valamint a 


. három éven belül fog nyomtatásban megjelenni. E kötet egy-. 


A MAI UNITÁRIUS HITELVEK KIALAKULÁSÁNAK 
TÖRTÉNETE. 


(Rendszeres unitárius hittanstörténet.) 


Pál apostolnak keresztény hitrendszere! legrövidebben: így 
foglalható össze: Az ember az eredendő bűn miatt bűnössé 
született s csak akkor lett bűntelenné, amikor Krisztusnak sze- 
mélyében jelképileg mindenkinek bűne keresztrefeszíttetett s 
Krisztusnak emberi testében minden testnek gyarló bűnössége 
eltörűltetett. Ebben a hitrendszerben három alapvető fogalom 
van: az eredendő bűn, Krisztusnak kettős természete és a 
szent lélek. : 


I, Az eredendő bűn és a szabadakarat tana. 


Az eredendő bűnről Pál a Rom. 3, 15-ben csak annyit 
mond, hogy ,egy ember által jött e világra a bűn és 
a bűn. által a halál . Vagyis: az első emberpárnak a bűn- 
beesése fosztotta meg az emberiséget az örök élettől s hozta 
reá és ivadékaira a halált. A legelső emberi bűnnek egyéb 
következményéről Pál irataiban nincs említés téve. Ágoston 
hippói püspök (,Szent Agoston ) volt az első, ki egészen új 
értelmet magyarázott Pálnak fefogásába. Szerinte Ádámban az 
egész emberiség bűnhödött és bűnhödik mind máig. E bűn- 
nek nemcsak halál lett a következménye, hanem az is, hogy 
az emberi akaratnak azelőtti jórahajlandóságát a bűnbeesés 
után a rosszravaló hajlandóság váltotta fel, vagyis az emberi 
szabadakarat Ádámnak bűnbeesése folylán megszünt. 

- Az emberi nemnek mind máig meglévő bűnrehajló ter- 
mészete Agoston szerint az eredendő — az emberi akarattól 
független — bűnös természetben találja magyarázatát. Luther 
nemcsak teljes egészében elfogadta Ágostonnak ez okosko- 
dását, hanem azt, aki ellene szólni mert, pogánynak és eret- 
MEG ek névezte el. Igy lett az eredendő. bűn (ésaz ahhoz 
kapcsolt következmény a lutheri hitnek egyik alapvétő fogal- 
mává. Kálvin s — utóbb a református . egyház — szintén 
.. eljogadta az eredendő bűn elméletét s megtoldva. azt a prae- 
. destinatio tanával, hitének egyik ssmbolumává tette. 

Másként. értelmezte Pálnak felfogását Pelagius. Szerinte 
sem a jó, sem a rossz nem születik az emberrel, hanem. sor- 


1 Jelen tanulmányt Pál apostol hitrendszerének ismertetése vezeti be. 


5. Azonban helyszüke miatt e bevezetésnek közlését más A EDIGNÁTA kellett el- 


JRATENÜNk. 
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sunk tesz jóvá vagy rosszá (peccatum non nobiscum oritur, 
sed agitur). Következőleg Ádám bűnének semmiféle követ- 
kezménye nem volt az emberiségre nézve. A halál nem tekint- 
hető bűntetésnek, mert az minden létezésnek szükségszerű és 
elkerülhetetlen vége. Az emberiség tehát eredeti szabadaka- 
ratát nem veszítette el s ma is, mint minden időben, minden- 
kinek szabad akaratától függ olyan életet élni, amely üdvözít 
vagy pedig elkárhoztat. Serveto ugyan szintén elfogadta az 
eredendő bűn elméletét, mondván, hogy az első ember bűne 
miatt keletkezett az a vihar, amely a tökéletességet gyarló- 
sággá változtatta (propter peccatum est orta venti tempestas). 
Sőt Dávid Ferenc és kortársai is mind hittek az eredendő 
bűnben." Azonban Socinus Faustus ismét visszatért Pelagius 
felfogásához, állítván, hogy Ádámnak bűne nemcsak hogy ivadé- 
kait nem tudta megrontani, de még magát Ádámot sem juttatta 
kárhozatra." A bűnre való hajlandóság, miként a jóravaló 
készség velünk születik. Lelkünk Istentől belénkhelyezett alap- 
jelleménél fogva szabadon köveheti hajlandóságait." Épen ezért 
az elkárhozás nem is más valaki (pl. Ádám) rossz cselekede- 
tének reánk kiható bűnhödése, hanem saját bűneink hosszú 
sorozatának természetés végeredménye. 

m, Socinus Faustusnak Pelagiushoz visszatérő fóliósása 
egyelőre csak a lengyel unitáriusok között talált helyeslésre. 
Az erdélyi magyar unitáriusok továbbra is megmaradtak az 
eredendő bűn elméleténél?, s csak Szentábrahámi L. Mihály 
idejében szakítottak azzal, visszatérvén Pelagius és Socinus 
Faustus felfogásához. A szakítást tulajdonképen Almási G. 
Mihály püspök készítette elő 1702-ben szerző megjelölése nél- 
kül (,auctore anonymo ) Kolozsváron kiadott Iractatus aliguot 
succincti c. kis könyvével, mely a régi unitárius irodalomnak 
méltatlanúl elfeledett alkotása s amelyben de  generatione 
Christi, de libero arbitrio és de justificatione cimeken részletesen 
vizsgálat alá véve a keresztény hitnek legfőbb állításait kimu- 


1 Ennek részletes igazolását lásd dr. Borbély István: A magyar unitá- 
rius egyház hitelvei a XVI. században. (Kolozsvár, 1914. 34, köv. 1.) E 

2 Unum illud peccatum per se non modo non universos poskesok 
sed ne ipsum guidem Adamum corrumpendi vim habere potuit. 

5 Praelectiones tbeologicae (a Bibl. Fratr. Polon. 1. köt. 541 lapján) : 
, Est guidem in hominibus nullo prorsus excepto ad peccandum, ut sic 10- 
guar, possibilitas, guia nimirum Deus voluntatem liberam et ad bönum et ad 
malum dedid. Sed de mala illa cupiditate et ad peccandum pronitate licet in 
plerisgue sit, non tamen affirmare possumus, eam in omnibus prorsus esse" 

1 Prael. tbeol. Ci. h,) , Caeterum cupiditas ista mala guae cum Big; 
risgue hominibus nasci dici bpotest, non ex peccato illo primi parentis manat, 
sed ex eo, guod humanum genus freguentibus peccatorum actibus habitum 
peccandi contraxit et seipsum corrupit, guae corruptio per  propagationem 
in posteros transfünditur". G 

5 A Kolozsváron 1701-ben megjelent Apologia Fratrum Unitariorum 

még így írt: , A mi szüleink Istennek porontsolattyát az ördögnek csalárd- 
sága miatt által hágván, vétkeztenek és azzal magokat és minden maradék- 
jokat halálba kergették". 


hi 
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. tatta, hogy Krisztus nem Istennek lényegéből való (Christus non 
ex essentia patris sit genitus), valamint hogy a szabadakarat az 
embernek jóra is, rosszra is egyformán hajló természetét üd- 
vöziteni vagy elkárhóztatni képes, "minthogy üdvösségünk vagy 
elkárhozásunk saját cselekedeteinktől függ. (Ugyanis .arra a 
kérdésre: án bona opera sint justificationis et salutis nostrae 
causa? — 11 oldalra terjedő részletes felelet következik, 
. melyet a következő mondat vezet be: alffirmatur; scriptura 
enim apertissime id testatur infinitis omnino locis.) Almásinak 
e Tractatusa tulajdonképen Petrichevich Horváth Ferencnek 
egy évvel azelőtt, 1701-ben megjelent Apologia Fratrum Unitari- 
orum c. hitvédő munkáját akarta kiegészíteni. E két munka 
között tényleg meg is van az a viszony, hogy Almási szak- 
szerübben, szabatosabban és egy határozott lépéssel nyiltab- 
ban mondta el azt, amit Petrichevich Horváth Ferenc bőbeszé- 
dűségével gyakran a homályosságig szavakba burkolt. Nem e 
sorok feladata kimutatni, hogy e két munkára milyen hatással 
voltak a holland remonstráns iratok, tudvalevő lévén, hogy a 
remonstransokkal való érintkezés épen ekkor volt a legbenső- 
ségesebb. Ugyszintén arra sem térhetünk itt ki, hogy az er- 
délyi unitárius theologiai gondolkozás megváltoztatására épen 
ebben az időben minő átalakító hatással volt Descartes filo- 
. zófiája. Maga Almási G. Mihály 1680—82-ig tanult Hollandi- 
ában: 1682—90-ig Kolozsvári Dimény Pál követte őt oda: 
1684-ben Régeni Mihály és Linceg Ferenc, 1687-ben Osváth 
János és Hévizi Mihály, 1692-ben Szaniszló István és Kolosi 
Márton, 1698-ban várfalvi Pálfi Zsigmond, 1701-ben Szent- 
mihályfalvi Dávid mentek a hollandiai remonstrans egyetemre, 
Lugduni Batavorumba (Leyden-be). Pálfi Zsigmondnak a ko- 
lozsvári unitárius kollegiumban fennmaradt és tenyérnyi vaskos 
kötetekre menő jegyzeteiből tudjuk, hogy a remonstransokat 
ez időben Descartes bölcselete foglalkoztatta legjobban. Két- 
. ségtelen, hogy a sok akadémita magával hozta Descartes szel- 
lemét s itthon annak a hit dolgaiban is érvényt igyekezett 
" szerezni. E hatásnak részletes vizsgálata azonban e helyen 
igen eltérítene tanúlmányunk eredeti céljától. Annyit mégis 
meg kell jegyeznünk, hogy az akkori erdélyi események, a 
Thököly és II. Rákóczi Ferenc nevéhez fűződő kuruc háborúk 
.s a rájuk következő szomorú közállapotok idején nagyobb 
lendületű . szellemi mozgalom Erdélyben még az egyházak 
kebelében sem fejlődhetett ki. Ezért nem tudott sem 


. — Almásinak, sem Petrichevich Horváth Ferencnek említett mun- 


kája nagyobb hatást kiváltani. S ezért maradt végered- 
ményében. Szentábrahámié az érdem, hogy a magyar 
unitárius hitfelfogásból kiküszöbölte az eredendő bűn elméletét 
s ezzel theologiánkat egészen új alapra helyezte. Szentábra- 
háminak e korszakos jelentőségű munkájára kétségtelen hatás- 
sal volt a remonstránsoknak semipelagiánus nézete e kérdésről, 
. mire, különösen pedig Szentábraháminak Limborchhoz való 
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viszonyára kitérni — itt, sajnos — nincs elegendő esünk. Ez 
a Pelagius- Socinus Faustus-Szentábrahámi-félé felfogás később. 
erős bizonyítékot nyert Kantnak erkölcstanában. Socinus Faus- 
tusnak és Kantnak e téren való kapcsolatára legelőször" 
(1791-ben 1) Flatt J. F. német theologus mutatott rá , Bemer- 
kungen über Socins Philosophie und Theologie nach ihrem 
Verháltniss zur praktischen Vernunft betrachtet " c. értekezésé- 
ben!. Utóbb Baur Ferdinand szólott több ízben hozzá. ) 

Szentábrahámi óta az eredendő bűnről való Ágoston-féle : 
elmélet kimaradt az unitárius hittanból. Márkos György 1808 
körűl készült , Hittanában" :már így irt: , Minthogy a szent 
Írás nem állítja és a józan okosság is meg nem foghatja az" 
"eredendő bűn létét, úgy azt sem, hogy az Isten az Ádám. 
bűnét tulajdonítaná az ő maradékainak is, tehát jobb lett 
volna eleitől fogva s jobb volna ma is arról hallgatni? 

Ime így vált Pál apostol theologiájának egyik alapvető 
tétele a római katholikusoknál, a lutheránusoknál és reformá- 
tusoknál az eredendő bűnről való merev dogmává, — az 
unitáriusoknál pedig épen ellenkezőleg, az emberi szabad- 
akarat magyarázatának alapjává. Az eképen kialakult két 
ellentétes felfogás ugyan tovább is fennállott, de a Kant 
. erkölcstani felfogását magáévá tevő s ez alapon gondolkozó 
Lipsius és különösen Ritschl hatására mintha kezdett volna 
mind általánosabbá válni az eredendő bűn elleni nézet. Kant 
kriticismusával szemben sem Schleiermacher, sem követői nem 
tudták Agoston elméletét eléggé védeni. Ekkor azonban az 
ősi bűn elméletének Darwinban új védelmezője támadt. Ke- 
nessey Béla Darwinnak szerepét e kérdésben így határozta 
meg : , A kálvinismus praedestinatiója mellett maga a termé- 
szettudomány nyújtja a leghatalmasabb argumentumokat. Az . 
eredendő bűn és elválasztás dogmájának alapeszméjét maga. 
a darwinizmus igazolja a legerőteljesebben. Avagy a Fajok 
eredete nem épen az átöröklés és a kiválasztás két nagy - 


tapasztalati tényéből construálja-é meg a maga egész nagy 
rendszerét? Es mi egyéb van az eredendő bűn és az elválasztás 


tanában theologiailag kifejezve, mint az átöröklés és a kiválasz- 
tás ? ! Lehetetlen félreismernünk a darwinizmusnak erős argu- 


mentumait az eredendő bűn elmélete mellett. Már Brassai . 


Sámuel felhívta azokra a figyelmet ;" utóbb magyarul és uni- 


1 Beitráge zur christlichen Dogma und Moral und zur Geschichte der-" 

selben. Tübingen, 1791. 117 s köv. lapokon. 
? Többek között Die christliche Lehre von der Versöhnung (Tübingen, 

1838) c. művének 412 s köv. lapjain. ; 

3 426. számu kézirat a kolozsvári unitárius kollégium ködlítárábán ; 
177. lapon. 7 

: Protestáns Szemle 1891. III. évf. IV. füzet. 613. lap. j 

5 Brassainak- idevonatkozó tanulmányait dr (Gál Kelemen jmlektetkezés 
sBrassai, mint philosophus" c. könyvének B. fejezetében, hól.az eredeti 
tanulmányok pontos felsorolása is megtalálható. á sé get: 
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tárius részről Péterfi Dénes próbálta megcáfolni azokat. Nyil- 
vánvaló azonban, hogy Darwint akár logikai, akár theologiai 
alapon cáfolni — — meddő vállalkozás. Ha a természet élete 
igazolja, akkor az ellen nem használ semmiféle speculativ 
érvelés. Drummond Henrik skót presbiteriánus theologus és 
természettudós (ki nem tévesztendő össze Drummond Jakab 
angol unitárius theologussal Természeti törvény a szellemi 
világban c. művében meg is kisérelte Darwinnak természet- 
tudományi tételeit alkalmazni a hit dolgainak magyarázatára. 
E műve — épen a darwinizmussal való kapcsolata következ- 
tében — csakhamar világhírre tett szert. Magyarul is két kiadása 
jelent meg a Magyar Prot. Irod. Társaság tudományos köny- 
veinek sorozatában. Nagy hatását a magyar olvasók között 
nem tudta ellensúlyozni Armstrong A. Richardnak tanulmá- 
nya a vallás eredeti alapjáról, melyet 1898-ban Péterfi Dénes 
fordított le és tett közé Isten és lélek címen. A természettudo- 
mányi felfogással szemben csak hasonlóképen természeti 
tényekkel bizonyító okfejtés tudhat a siker reményével argu- 
mentálni. Ilyenekben sem volt hiány. Méhely Lajos A darwi- 
nismus mai állása s Megdölt-e a származástan ? c. tanulmá- 
mányaiban? részletesen ismertetvén a természettudomány mai 
felfogását Darwin elméletéről, megállapítja, hogy a tiszta dar- 
winizmus (vagyis a természetes kiválogatódás elmélete) egy- 
magában nem tudja megmagyarázni a fajok létrejöttét és átfor- 
málódását, . miért is a szaktudomány megfelelőbbnek látszó 
magyarázatokhoz kénytelen folyamodni. Anélkül, hogy mi itt 
a darwinizmus birálatába bocsátkoznánk, annyit mégis meg. 
állapítnatunk, hogy a bennefoglalt természettudományos ma. 
gyarázat nem bizonyult csalhatatlannak. Ennélfogva semm; 
okunk sincs Darwin és a hozzácsatlakozó természettudósok és 
theologusok kedvéért eltérni a történetileg kialakult unitárius 
felfogástól, csupán bizonyos — nem lényegbe vágó ! — mó- 
dosításokat kell azon tennünk. Hogy ennek elvégzése után 
. minő az - unitárius felfogás a szóban levő kérdésekről, azt e 
. sorok írója kisérelte meg összefoglalni ,Az unitárius életfelfo- 
. gás új irányai terrnészeltüdományi megvilágításban" c. tanul- 
mányában, mely 1920-ban jelent meg Kolozsváron. 


j 7 Következő dolgozataiban ; , Darwinismus és a vallás" (Ker. Magvető 
./ XVIII. köt. 251. lap.). , Célirányos Darwinismus és Isten eszméje" (Ker. Mag- 
. vető XVIII. köt. 273 1.). , Célirányos Darwinismus, és az egyházak". (Ker. Mag- 

vető XIX. köt. 73 1.) , Darwinismus és erkölcs". (Ker. Magvető XX. köt. 267 1.) 
§ Az előbbi tanulmány megjelent a Természettudományi Közlöny 1910 

. évi folyamának 499. füzetében, az utóbbi a Pótfüzetek a Természettudományi 
Közlönyhöz c. évnegyedes folyóirat 1922 évi folyamának 1—2. pótfüzetében. 

Az e tanulmányokban megtalálható gazdag bibliografiát csak egy mű felemlí- 


. fésével toldjuk meg: Die Abstammungslehre. Zwölf gemeinverstándliche Vor- 


tráge über die Deszendenztheorie im Licht der neueren Forschung. Jena, 1911. 
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II. A Krisztusról való unitáríus kítélyéks törtéjééteis 


Pál apostol theologiájának másik alapfogalma (0 VELT 
kettős természetéről szól. Eszerint a lényeg Krisztusban isteni ; 
ami benne emberi, az pusztán alkalmi forma volt, amire csak 
azért volt szükség, hogy a bűn s annak hordozója, a tcst, jel- 


képileg keresztrefeszíttethessék és ezáltal eltörűltethessék. Pál- 


nak e gondolatát az athanasiusi hitforma így foglalta hittételbe : 
, Az Atyának és a Fiúnak és a Szent Léleknek egy az ő Isten- 
sége, egyenlő az ő dicsősége, egyformán örökkévaló felsége. 

Ezenképen Isten az Atya, Isten a Fiú, Isten a Szent Lélek is." 
A különbség hármuk között a következő: Az Alya örök és 
önmagától való Isten; a Fiú is örök Isten, de egyszersmind 
nemzett lény; a Szent Lélek ís örök Isten, de az Atyától is, a 
Fiútól is származott. A Szent Lélek ép oly személy, mint az 
Atya, vagy a Fiú. E három személy együttvéve mégsem 3 Isten, 
hanem csak egy; egy lényegében (állatjában), csupán formá: 
jában (személy ében) három. A háromságtan ebben a formában 
lett az unitáriusok kivételével az összes keresztény felekeze- 
teknek symbolumává. . 

Minthogy a Szent Lélekről alább külön lesz szó, itt a 
Krisztúsra vonatkozó állításokat vesszük vizsgálat alá. 

Azt mondja az athanasiusi hitvallás, hogy Krisztus töké- 
letes Isten (perfectus deus), de egyszersmind tökéletes ember 
(perfectus homo ex anima rationali et humana carne subsistens). 
Tehát kettős természete van, amit épen úgy kell érteni, mint 
ahogyan a másik állítást értelmezik, t. i. hogy Isten ugyan 
csak egy van, de ebben az egységben mégis háromság rejlik. 
Krisztus kettős természete Athanasius szerint úgy jött létre, 
hogy a logos magára öltötte az emberi kűlalakot s azt meg- 
elevenítette (Unus Christus, non conversione Divinitatis in car- 
nem, sed assumptione humanitatis in Deum). Ebből két dolog 
következik. Egyik az, hogy Krisztus mint logos létezett Jézus . 
előtt is, miképen létezik Jézus után is. Jézus csak alkalmi 
megjelenése volt e földön Krisztusnak. A másik az, hogy a 
keresztény üdvösséghez nekünk nem Jézusra, hanem Jézusban 
Krisztusra van szükségünk. Jézus, a földi ember, a hit szem- 
pontjából önálló és különlegés jelentőséggel nem" bir. Stee 
fogásból önkényt következik az ís, hogy Krisztus imádandó . 
és segítségűl hívandó, — — mivel végei imádandó és segítsé- 
gűl hívandó. Krisztus pedig Isten volt. (Ouod erat demon- . 
strandum !) 


Arius tana. A Krisztusnak tulajdonított e kettős jénNKG S i 


ellen nem legelőször!, de az elsők között legenergikusabban 
Arius tiltakozott, állítván, hogy ,a Fiú nem egy lényegű az 


1 A legelső antitrinitariusokról lásd dr. Lobegott Lange: Geschichte 


und Lehrbegriff der Unitarier vor der nicánischen Synode. Leipzig, 1831, 


Simén Domokos: A szent háromság SVSg SA és kifejlődésének története. és 


Pest, 1872, 147. s köv. 1 
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Atyával, nem is létezett öröktől fogva . Arius abból az állítás- 
ból indúlt ki, hogy egyedűl Isten az örök lényeg, csupán az ő 
létezésének nem volt soha kezdete. Minden más teremtett, 
ennélfogva időbeli, véges lény. Mikor Isten a teremtéshez 
hozzá akart kezdeni, előbb megteremtette a logost, vagyis a 
Fiút s azután általa teremtett egyebeket. A logos, vagyis a Fiú 
tehát nem öröktől fogva létező, hanem teremtett lény, miért 
nem is isteni tökéletességű, hanem csak emberi tökéletességű. 
." Mi a külömbség az isteni és az emberi tökéletesség között? 
Arius szerint Isten az absolutum, ennélfogva ő a tökéletes jó, 
a tökéletes igaz, stb.; az embernek azonban nem az abszolut 
tökéletesség, hanem csak szabadakarat adatott. Minél helyeseb- 
ben él az ember szabadakaratával, annál tökéletesebb. Krisz- 
tus tökéletes ember volt, mert mindig a jót, az igazat stb.-t 
akarta és cselekedte. Isten tudta, hogy Krisztus e földi életben 
tökéletes ember fog lenni, ezért nevezte el őt Fiának. Azonban 
nemcsak tökéletességben volt első az emberek között Krisztus, 
hanem a létezés idejére nézve is. Ő volt az első teremtett lény, 
kit Isten azért teremtett, hogy általa teremttessenek a többi 
lények. Szinte azt lehetne mondanunk, hogy miérettünk terem- 
tette Isten Krisztust, mert ha a többi teremtett lényt Isten nem 
"akarta volna megteremteni, akkor Krisztusra sem lett volna 
szüksége. Isten mindeneket Krisztus által teremtett. Mondhatjuk 
ezt úgy is, hogy közvetlenűl mindeneket Krisztus teremtett s 
ilyen értelemben Krisztus is Isten. Tudnunk kel! hozzá azon- 
ban, hogy e teremtésre Krisztust Isten indította s így ha az 
emberi rövidlátás Krisztust Istennek is tartja, a valóság az, 
"hogy az igazi Isten mégsem Krisztus, hanem az Atya. Arius 
olyan nagy súlyt helyezett arra, hogy őt helyesen értsék meg, 
hogy eddigi épen nem zavaros fejtegetéseit egy háromságnak 
felállításával toldotta meg. Ez a háromság áll az Istenből, ki 
öröktől fogya van; az Atyából, aki nem más, mint ez az örök- 
től fogva létező Isten, ki atyai minőségében csak időhöz kö- 
tötten létezik, mert csak azóta Atya, amióta Krisztust, azaz 
. Fiát megteremtette ; s végűl egyetlen Fiából". Nem nehéz kita- 
lálni, hogy e trinitas az akkori idők tudományos igényeinek 
megfelelő divatos formula volt, melyet Arius mintegy szembe 
. akart helyezni Athanasius háromságtanával. 
Serveto tana. Nagyon érdekes volna Arius elméletét még 
. részletesebben fejtegetni, de attól e helyen el kell állanunk. 
Ilyen részletességgel is csak azért foglalkoztunk vele, hogy 
rámutathassunk azon rokonságra, mi közte és Serveto christo- 


; 1 Ariusról lásd: Dr. Lobegott Lange: Der Arianismus, Stark : Versuch 
einer Geschichte des Arianismus : Berlin 1783. Böbringer: Athanasius und 
— Arius. Stuttgart 1874. Baur: Vorlesungen über die christlicne Dogmen- 

geschichte. 1. köt. II. rész. (Leipzig 1866) 138—162. 1. Baur: Die christliche 

Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes in ihrer geschicht- 
. lichen Entwickelung. Tübingen, 1841. 1. köt, 343—395. 1. Simén D. : A szent- 


"" háromság stb. 154. s köv. lapjai. arnack . Lehrbuch der Dogmengeschichte 


11. kötet, 240—5321. 1. (3-ik kiadás.) 
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logiája! között van. Mindkettőnél élesen különválik Jézus — 
Krisztustól. Ugyanis Arius is, Serveto is arról beszél " hogy 
Isten Krisztus által teremtett mindeneket. Ez nyilvánvalóan azt 
jelenti, hogy Krisztus mint legelső teremtmény először akkor 
létezett, amikor az első teremtés történt. Másodszor pedig akkor, - 
amikor a bűnei miatt már nagyon megromlott emberiséget meg 
kellett váltani bűneitől. Serveto jórészben csupán csak annyi 
változtatást tett Arius felfogásán, hogy az első Krisztust első 
Adámnak, a második Krisztust, ki a történelemben Jézus né- 
ven ismeretes, második Adámnak nevezte el. Arius christolo- 
giájában különben a szabadakarat fogalmának felvetése a leg- 
érdekesebb. A szabadakarat elve Arius óta egyik kardinális 
hittétele lett az unitáriusoknak. Azzal itt szintén nem foglalkoz- 
hatunk, hogy minő viszony volt Arius és pl. Origines között, 
kitől a szabadakaratra vonatkozó elméletének némely meg- 
okolását átvette. Elég erre a tényre itt utalnunk. 

Dávid Ferenc 1571-ig Serveto christologiáját fogadta el s 
Krísztus kettős lényegét oly meggyőződéssel hirdette, hogy 
1569-ben ezt írta: , Valaki a Krisztust igaz Istennek nem vallja 
lenni, átkozott legyen. 1571-ben pedig ezt tette hozzá: ,, 
Krisztust vallom imádandónak lenni. Tehát az első Krisztusra 
vonatkozólag trinitárius szellemben enyhített Arius merev taga- 
dásán s csak a második Krisztusra (Jézusra) nem vonatkoz- 
tatta az ,igaz Isten és ,imádandó kifejezéseket. 1575. után 
azonban azon nagyszabású theologiai eszmecserék hatása alatt, 
melyek Erdélyben, főleg Kolozsváron Báthory István fejedelem- 
ségének idején (1571—75) végbe mentek", Dávid is visszatért 


1 Servetonak és Dávid Ferencnek hittanára vonatkozólag lásd e sorok 
írójának ,A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században" c. alapvető 
tanúlmányát (Kolozsvár, 1914). 


2? Rendkívűl érdekes módon argumentáltak az erdélyi unitáriusok Dávid 
Ferencnek e fölfogása ellen. Toroczkai Máté ,Az Keresztyéni üdvességes 
Tudománnak, a régi és újtestamentom szerint egyben summáltatott értelme" 
c. Unitárius Kátéjában, — mely 1632-ben nyomattatott — erre vonatkozólag 
a következő érdekes magyarázat található. Előrebocsátom, hogy a zárójelben 
közölt rész a kátéban levő kérdés : ,(Mi különbség vagyon Abrahám és az ő. 
maradéki között ?) Abrahám hütivel találta a fiuságot és szentségeket, de az 
ő maradéki születésekkel. Mínt akit megnemesítnek, annak gyermeki nemes- 
ségben születtetnek. "(Hát az Abrahám nemzetsége mind a szentségben szü- 
letett ?) Mind abban mind jók s mind gonoszok..Ha a kovász (Abrahám) szent, 
a tészta is (az Ábrahám nemzetsége) szent; ha az gyükér szent, az ágak is 
szentek. (Elveszítheti-é ember ezt a fiuságot és szentséget?) Soha ember 
semmiképen el nem vesztheti, még gonoszságával is; mert ősről maradt 
örökség a fiakra száll mind jókra, gonoszokra. Éz az eredendő igazság, amely . 
helyében eredendő bűnt gondoltanak a szent írás ellen. (Hát ember el nem 


kárhozhatik ?) Vaj igen is elkárhozhatik, aki gonoszul él és meg nem tért. 


Meg kell választani a fiuságot avagy a hütnek szentségét az életnek szentsé- 
gétől. A fiuság a gonosz fiakra is száll, de nincs bennek az életnek szent- 
sége, a jámbor fiakban mindenik vagyon. Azért a fiuság és szentség senkit 
nem üdvezít a szent élet nélkül. Mint akit szőllődbe hívsz mívelni, ha az 


egész napot hivalkodással mulatja el, nem adsz néki napszámot, noha hiva- 


tala volt a szőllőben és megigérted a napszámot, most sokan vannak a hiva- 
talosak, de kevesen -a választottak. (Hát a fiuságnak és szentségnek mi. 


e 
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Arius felfogásához Krisztus emberségét illetőleg, ami természet- 
szerűleg vonta maga után, hogy ettől az időtől kezdve tagadta 
Krisztus imádásának kötelező és megengedhető voltát is. 
1579-ben, vagyis életének végén, tehát Dávid Ferenc Krisztus- 
nak kettős lényegéről már nem akart tudni semmit. Abban is 
eltért Dávid előbbeni álláspontjától s egyuttal Pál apostol theo- 
" logiai felfogásától, hogy az üdvösséget nem a megvallott hit- 
től, hanem a jó cselekedetektől tette függővé!. E pontban a 
szabadakarat mellett foglalt állást. ; 
. A Dávid Ferenc helyére választott új püspök, Hunyadi 
Demeter, visszatért Dávidnak Krisztus kettős természetéről val- 
lott 1571-iki felfogásához, aláírván a Blandrata által szerkesz- 
tetté Conlessiót, mely szerint , hisszük és valljuk, hogy az Atya 
Isten az idő teljességében Krisztus által teremtett és alkotott 
mindent; hisszük, hogy ezt a Jézus Krisztust tisztelni, imádni 
és segítségül hívni kötelességünk . Az 1638-iki dési complanatio 
kötelezőleg írta elő e hitet az unitáriusokra : , Amiképen Dávid 
Ferenc condemnálása után Demetrius Hunyadi püspöknek ide- 
jében az unitária religion levő ministerek ezen megegyeztenek, 
hogy az Ur Jézus Krisztusnak az Atya Istentől adatott isten- 
ségét vallani, igaz Istennek hirdetni kell és imádni és segítsé- 
gűl hívni, segítséget tőle kérni, — ez ellen pedig senki se 
títkon, se nyilván ne tanítson, se ne szóljon, sőt eszerint tanít- 
son,- prédikáljon és énekeljen. A Jézus Krisztust pedig isteni 
tisztelettel imádják és directe segítségűl hívják úgy, mint kinek 
hatalma vagyon idvezíteni és el is kárhoztatni az embereket. ? 
. Tüzetes összehasonlítás azt mutatja, hogy ez a hittétel egészen 
megegyezett azon végzéssel, melyet e tárgyban már az 1567. 
február. 17-iki tordai zsinat Dávid és Bl andrata javaslatára 
elfogadott." 
haszna vagyon ?) A jó cselekedet nem üdvőzít senkit, hanem csak azokat, 
akik a fiusóágban és szentségben vannak. Azért ha ki a cselekedetnek igaz- 
. ságával üdvösséget akar nyerni, szükség, hogy a fiuságnak szövetségében 
legyen; ha abban nincsen, hit által beálljon, pogányból keresztyén legyen, 
mint Cornelius. Mert a hivatlan vendégnek nincsen a menyegzőben helye. 
" Nem ad hópénzt a fejedelem, akit a fizetett népe közé bé nem írt. Igy a 
pogánynak nem ad életet a törvény, mig a keresztyénségbe hit által be nem 
. áll; nem tartozol annak fizetni, aki hivatlan szőllődbe ment, ha -ugyan eleget 
munkálkodott is, mert nem az akaróé, sem a futóé, hánem a könyörülő Istené. 
Az Isten pedig az ő szőllejében a fiakat tötte napszámosokká is, hogy övék 
legyen mind a kétféle haszon, mind a szőllő s mind a napszám. A hit kívül 
ve SJnizls pedig ebbén semmi részek ne legyen. Ez haszna a fiuságnak." 
! Borbély : A magyar unitárius egyház hitelvei stb. 83. 1. 
? Az 1579-iki Hunyadi Demeter-féle Confessio szövegét I. Jakab Elek : 
Dávid Keck Emléke. II. köt. 22—23. 1. Az; hogy Blandrata szerkesztette a 
confessiót, a tényállás históricumától ckGKlAtv e kitünik abból, hogy lényeg 
szerint égyezik Blandrata azon confessiójával, melyet legelőször 1561. dec. 
10-én terjesztett elő a krakkói zsinaton (közölve Borbély: i m. 75. 1.) 
s amelyet a Dávid Ferenccel készített könyveiben több helyen más szavakkal 
ugyan, de azonos értelemmel ismételt meg. Viszont különbözik Socinus 
Faustus felfogásától, mint erről mindjárt szó lesz. 
2 5 Keresztény Magvető IX. köt. 157—8. I. 
: E tordai végzések keletkezésének históriája s teljes szövege (— a 
magyar unitárius hitvallás legelső confessiója —) közölve Borbély : A magyar 
unitárius egyház hitelvei stb. 12. s köv. I. 
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Ugy látszott, hogy ezzel az erdélyi unitárusok christolo- 
giája véglegesen megállapíttatott. Csakugyan mintegy kétszáz 
évig ez maradt az unitárius hittan Krisztusnak kettős lénye- 
géről. Szentábrahámi L. Mihály ugyan megkísérelte némileg 
letompítani élét e dogmának. A Summa universae theologiae 
Christianae sécuündún Unitarios " christologiájának negyedik 
tételében ezt írta: , az ember Jézus Krisztus, az lsten fia, igazi 
Isten", utána azonban hosszasan magyarázta, hogy az , Isten 
szó alanyi értelemben itt csupán az Atyára vonatkoztatható, 
Krisztusra nem. Az ötödik tételben meg ezeket irta : , Az em- 
ber Jézus Krisztust, ki Istennek fia és mindeneknek ura, isteni 
tisztelettel kell tisztelni . Itt is azonban megjegyezte, hogy 
, különbség van a kétféle tisztelet között, mert Istent úgy tisz- 
teljük, mint akitől és akiből, az Ur Krisztust pedig, mint aki 
által lettek mindenek . Jól észrevehető ez enyhítő megjegyzé- 
szkből, hogy Krisztus kettős lényegének. tanát Szentábrahámi 
csupán Serveto, illetőleg Hunyadi Demeter és Beke Dániel 
értelmezésében fogadta el, tehát úgy, hogy Krisztus fölött áll 
az örök és legfőbb lényeg, Isten, — nem pedig úgy, hogy 
Krisztusnak lényege egyenlő az Atya lényegével. Egyenlő leg- 
főbb két lényeget Szentábrahámi nem fogadott el." 

Az 1782-ben kinyomatott hivatalos Confessio fidei Christi- 
anae secundum unitarios, melyet 1845-ben A keresztényi hitről 
való vallástétel az unitáriusoknak értelme szerint címmel 
magyar fordításban is kinyomattak s amely az erdélyi unitárius. 
hitnek egyik symbolikus irata volt, majdnem szószerint ismétli. 
meg a fenntieket. Tehát pl. , Jézus Krisztusban az Istenségnek 


teljessége lakozik, . . . őt isteni tisztelettel imádjuk, segítségre 
hívjuk és 0-tőle, mint élőknek és holtaknak. birájától az örök 
életet várjuk , stb. : 


Az 1854- en kiadott , Katechesis, azaz keresztyén () val- 
. lásra való tanítás, mely az Erdélyben levő Unitárius Eklézsiák 
és Iskolák szükségére az Egyházi Főtanács. által most újonnan 
kibocsáttatott — tehát symbolikus erejű. irat, — arra a kér- 
désre, hogy , Hát a Krisztust nem vallod-e Istennek ?" ezt vála- 
szolja : , Igenis vallom, mert a szent írás mind isteni szeretetet, 
mind isteni hatalmat, bölcsességet, méltóságot és cselekede- 
teket tulajdonít nékie . Azon kérdésre : , Micsoda különbség 
vagyon hát az Atyának és a Krisztusnak Istensége között? , 
egészen Szentábrahámi felfogása szerint ez a felelet olvasható : 
, Ilyen, hogy az Atya magától való oly Isten, aki soha senkitől 
semmit nem vett, hanem ő ád mindeneket, ő magában él és 
mindenek ő tőle, ő általa és ő érette, azaz ő dicsőségére vagy- 
nak. A Krisztus pedig olyan Isten, aki mindeneket az Atyától 


1! Lásd még Confessio fidei, guam Consistorium Unitariorum singulis 
Unitariis praescripsit inter 1692 et 1724 c. hitvallást, melyet Almási Mihály 
püspök és Szentábrahámi Mihály consistor irtak alá s melynek bevezetésében 
ez van : , . . , amelyhez kiki magát tartsa, ha igaz Unitárius lenni akar". 
(Közölve ESZ EKÉS Magvető X, köt. 258—60 lap.) 
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vett, úgymint aki által él és aki adott neki minden hatalmat, 
bölcsességet, méltóságot és minden hatalmas cselekedétre való 
erőt és tette őtet oly Urrá, ki által mindenek. 

Az 1860-as évek elején az erdélyi unitárius hittannak 
ehristologiája váratlanul rendkívűl nagy változáson ment át. 
E nagy. változást tüzetesen meg kell vizsgálnunk, mert oly 
mélyreható hatású volt, hogy ez időtől kezdve unitárius lenni 
Erdélyben mást jelentett, mint nem sokkal azelőtt, mondjuk pl. 
1854-ben is. Ugyanis ekkor kezdődött meg az amerikai és 
angol unitárius hitnek hatása az erdélyi unitárius hitre. E hatás- 
nak történetét még nem vizsgálta meg senki s így az alábbi 
sorok először derítenek világosságot hitünk múltjának erre a 
nagyon érdekes fejezetére." 

A lengyel unitárius christologia kialakulása és hatása, 
Kezdjük a históriát a legelején. Az az antitrinitárizmus, melyből 
később az unitárius hit kifejlődött, középkori erőteljes meg- 
nyilatkozása után ltália felső részében lokalizálódott, hova az 
ariánizmust a gótok és longobardok vitték be. Hogy itt miként 
maradhatott fenn évszázadokon keresztűl egészen a Servetoval 
kezdődő antitrinitárius mozgalmakig, nem tudjuk. A XVI. század 
első évtizedeiben azonban már határozott formában áll előttünk 


1 Jakab Eleknek vonatkozó tanulmánya (, Emlékirat a budapesti unitá- 
rius templom felszentelési ünnepélyére 1890. okt. 26." Budapest 1890.) a 
második részben , Angolország és Északamerika unitáriusaival való viszony" 
címen, az összeköttetést csak 1821-től ismerteti, de itt sem terjeszkedik ki 
annak vizsgálására, hogy miképen kapcsolódott bele ez a külföldi hatás az 
itthoni hitfelfogásba. A Keresztény Magvető XXV. és XXVI. köteteiben  meg- 
jelent tanulmánya ,Magyar és angol-amerikai unifárius érintkezések e szá- 
zai első felében") tulajdonképen az , Emlékirat"-nak  megbővített átdolgo- 
zása, de a történeti ismertetést szintén csak a XIX. századra korlátozta. 

rdekes, hogy Fest Sándornak" , Angol Irodalmi hatások hazánkban 
Széchenyi István fellépéséig" c. akadémiai értekezése (a nyelv és széptudo- 
mányok köréből XXIII. köt. 7. szám. Bpest, 1917) egy szóval sem emlékezik 
meg az unitárusoknak angol és amerikai összeköttetéseiről, noha , Reformá - 
tus theologusok Angliában" címen 8 oldalon keresztül értekezvén, az unitá- 
táriusok említése szinte kikerüihetetlen volt. 

Kvacsala Jánosnak , Az angol-magyar érintkezések történetéhez" (Szá- 
zadok, 1892) és Angyal! Dávidnak ,,Erdély politikai érintkezése Angliával" 
(Századok, 1900) c. dolgozatai csupán politikai érintkezésről szólván, tár- 
gyunkra vonatkozólag nem nyujtanak semmi fölvilágosítást. Ugyanez mondható 
Márki Sándornak , Cromwell és Erdély c. dolgozatáról is. (Erdélyi Muz. 1901.) 

Otto Fock, Der Sozinianismus (Kiel, 1847) c. művének I. kötete 203 — 
275, illetőleg 286 lapjai. Azonban épen a magyar vonatkozások hiányoznak e 
. különben alapvető fontosságú műből. 

— — " Benratb: Die Reformationin Venedig, Halle. 1887. Trecbsel : 
Die protestantischen Antitrinitarier. I. kötet. Heidelberg. 1839. 

Gaston Bonet-Maury: Early sources of english Unitarian Chris- 
tianity, London 1884, mely munkának 1—VI. fejezete (1—161. lap) 
szól e tárgyról. Rendkívül tanulságos e tárgyról Trecbsel: Die pro- 
. testantischen Antitrinitarier (Heidelberg, 1844) c. műve II. kötetének 

I. számu melléklete e címen: Historisch kritische Beleuchtung der 
sogenannten Collegia Vicentina. 
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az olasz antitrinitárizmus," melyet a jezsuita üldözés előbb 
Svájcba (Graubündenbe), majd Lengyelországba szórt szét." 

Lengyelországban a kálvinistákkal való nyilvános szakítás. 
után az első unitárius hitvallás 1574-ben Krakkóban jelent meg 
lengyel és latin nyelven.? 


! Trecbsel: Die protestantischen Antitrinitarier II. köt. Heidelberg 
1844. H. Tollin. Das Léhrsystem M. Servets. 3 kötet. Gütersloch : 
1876—8., 

" Krasinski Valerian: Geschichte der Reformation in  Polen,. 
Leipzig 1841. Luckfiel. Der Socinianismus und seine Entwicklung in 
Grosspolen. (Zeitschrift der historischen Gesellschaft f. d. Provinz 
Posen, VII. köt. 115. köv. I.) 

$ A lengyel nyelvű hitvallás címe: Confessia. (Megvan a kolozs- 
vári unitárius kollégium könyvtárában 1632-ki második kiadasában 
R. 1890. könyvtári szám alatt). A latin nyelvű hitvallás címe: Cate- 
cbesis et confessio fidei coefus per Poloniam congregati in nomine 
Jesu Christi, Domini nostri crucifixi et resuscitati. E latin káténak 
Schomannt szokás szerzőjéűl tartani. 


A lengyel antitrinitarizmus tulajdonképen Lismanini Ferencnek; j 
Sforza Bona lengyel királyné olasz ferencrendi gyóntatópapjának Krak- 
kóba érkezésével kezdődött. Lismanini megérkezése után csakhamar 
títkos társaságot alapított, melynek legelőkelőbb lengyel tudósok voltak 
tagjai. A társaság űlésein kezdetben csak azon r. k. hittételekről vitat- 
koztak, amelyeknek nem bibliai szöveg, hanem pápai rendelkezés volt 
az alapja. 1546-ban az egyik űlésen, melyet Trzecieski János lakásán 
tartottak, egy belga pap, Pastoris Ádám (előbbi nevén Rudolphus Mar- 
tini) azt állította, hogy a háromság tana ellenkezik a legfelsőbb lénynek 
egységéről vallott bíbliai kijelentéssel. Ennek a belga papnak fellépése 
döntő hatással volt a lengyel reformáció továbbfejlődésére, mert a szóban 
levő krakkói tudós társaság ezentúl már nem elégedett meg a r. kath. 
hittételeknek akadémikus bírálásával, hanem a meggyőződése szerint 
téves dogmák ellen nyiltan is protestálni kezdett. Lismanini ajánlatára 
III. Zsigmond lengyel király 1550-ben Erdélyből Krakkóba hivatta 
Stancarot az ottani egyetem héber nyelvi tanárául. 1551-ben rövid 
tartózkodásra Socinus Laelius is Krakkóba érkezett. Igy kezdődött a 
lengyel antitrinitárizmus. További fejlődésének történetét lása : Gr. Valerian 
Krasinski:: Geschichte des Ursprungs, Forschritts und Verfalls der refor- 
mation in Polen. Aus dem englischen Original bearbeitet von W. A. 
Lindau. Leipzig, 1841. Ez alapvető fontosságú műhöz különösen gazdag 
bibliografiájával becses kiegészítés Karl Völker. Der Protestantismus 
in Polen auf Grund der einheimischen Geschichtschreibung. Leipzig, 
19105 7c" műve; 

Mi a lengyelországi unitárius eszmék történetét az: 1570-ki sen- 
domiri unio s az 1573-ki warsói pacta conventa után kezdjük. Sendomirban 
a többi protestánsok egymással unióba léptek a katholicizmus és anti- 
trinitárizmus ellen, Warsoban. pedig az állam és az egyház közötti 
. viszonyt szabályozták. E két intézkedés következtében az unitárizmus 


a 
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Ennek a hitvallásnak két kardinális tétele volt: egyik Isten 
egységének tana, ami egyuttal a háromság tagadását is jelen- 
tette; másik a gyermekkeresztelés ellenzése. Azonban a trinitas 
tagadása itt még csak annyi volt, hogy a ,szent lélek nem 
Isten", ellenben Krisztusra vonatkozólag a kettős lényeget a 
confessio elismerte, mégpedig ugyanolyan értelemben, ahogyan 
azt Serveto tanította. Ugyancsak Servetora volt visszavezethető 
a gyermekkeresztelés ellenzése is." 


kénytelen volt eddigi rezervált magatartásával szakítva nyiltan küzdeni 
hitbeli és egyházi egyenjogúságáért. 

Az 1570. és 1573-ki megállapodásokat lengyel és latin nyelven 
kinyomtatták. E ma már nagyon ritka művek megvannak a kolozsvári 
unitárius kollégium könyvtárában R. 1890. sz. alatt. 

! Minthogy a gyermekkeresztelésről e tanulmány folyamán nem 
lesz több szó, helyénvalónak látszik legalább jegyzetben részletesen 
kitérni annak történetére. 

Körülbelül Lismaninival egyidőben tért vissza külföldről Lengyel- 
országba (Gonesius Péter Cnevét lengyelül Goniondzki, Goniadzki és 
Gonyza alakban irták), kiről az egykori Simler azt irta, hogy ami 
Erdélyben Dávid Ferenc, az volt a lengyelek között Gonesius, t. i. 
, Servetus . illustratus". Ő huzamosabb ideig tartózkodván Svájcban, 
részletesen megismerkedett Serveto. tanaival, 1556-ban hazájába vissza- 
térvén, a secymini zsinaton egy confessiót terjesztett elő, melyben 
Serveto tanításait fejtegetvén ellentmondott az athanasiusi hitformának, 
megtagadta a Fiunak egyenlő voltát az Atyával"s kijelentette, hogy az 
Isten csak egy. A zsinat e confessioról nem határozott, mert előbb 
Melanchton véleményét akarta hallani. Gonesius tehát kiútazott Witten- 
bergbe. Azonban ott egyik sem tudta meggyőzni a másikat s Gonesius 
úgy tért vissza, hogy előbbeni hitében megerősödve érezte magát. 
1558-ban a Brest Litowskban tartott zsinaton nemcsak megismételte 
. előbbeni confessióját, hanem azt, két kijelentéssel toldotta meg. Az 
.egyik kijelentés a gyermekek keresztelése ellen szólott, a másik arra 
utalt, hogy észrevételei az elmondottakkal még nincsenek kimerítve, 
mert az egyházban még sok javítani való van. A zsinatnak egyik része 
felháborodásában Gonesiusnak rögtöni száműzetését kívánta, a másik 
része azonban — s ezek között volt a lengyel nemesség — pártjára 
kelt. E másik rész volt az erősebb. Kriszka János, egy nagyon gazdag 
és hatalmas főnemes Gonesiust saját birtokán Wengrow város papjává 
. nevezte ki, más nemesek más papokat vettek pártfogásukba. Így vert az 
antitrinitárizmus véglegesen gyökeret a lengyelek között. Piecarski Hie- 
ronimus könyvben fejtegette tovább a háromság: és gyermekkeresztelés 
elleni nézeteit. Chelmicki Remig, előkelő lengyel nemes, pedig az 1559-ki 
pinczowi zsinaton hosszabb előterjesztésében fejtegette, hogy a szent 
lelket nem kell istenként imádni és segítségül hívni. Amely gondolatot 
. a lengyelek között először idősb Statorius Péter, a pinczowi iskola 

 rekfora, épen ezen év (1559) elején kezdett volt terjeszteni. Ugyancsak 
"1559-ben érkezett Wittenbergből vissza Lengyelországba Schomann 
. György is, aki Statoriussal, Lismaninivel, Gonesiussal, Ochinoval és 


1605 A MAI UNITÁRIUS HITELVEK KIALAKULÁSÁNAK TÖRTÉNETE — . 


Ez az 1574-iki confessio a lengyel antitrinitárizmust csak 
nagyon általános vonásokban foglalta egyetlen hitvallásba 
össze. A valóság az egységes kűlszín mögött az volt, hogy 


Blandratával együtt egészen új lendületet adott a. antitrinitárizmus fejlő- 
désének. E fejlődés új fázisának kezdetét az 1561-ki pinczowi zsinatnak 
azon határozata jelzi, hogy a protestáns papok nem kötelesek magukat 
alávetni a megelőző évi pinczowi zsinat határozatának (vagyis az ott 
elfogadott rövid confessio azon rendelkezésének, hogy az összes papok 
kötelesek istenről és a háromságról nyilvános vizsgát tenni), mert rájuk 
a szentirásnak nem betűszerinti, hanem filozófiai értelme a kötelező. 

Amig Lengyelországban igy mérkőzött a kálvinista és a Serveto . 
irányú antitrinitárius hitfelfogás, Flandriában a gyermekkeresztelésnek 
ellenzői könyvet szerkesztettek össze s adtak ki flamand nyelven, mely 
miatt — mint e könyv 1570 ki magyar kíadásának Előszavában olvassuk — 
,a martiromságnak szent koronájával sokan őközülük megkoronáztattak. " 
E könyvnek egyetlen példánya eljutott Warsóba is Willini Sándor theo- 
logus és orvos kezéhez, aki — ,minthogy, mint az Előszóban irta, 
münekünk itt e helyen, ahol én lakom (Warsóviában), egy prédikáto- 
runk sincsen, hanem "olvasással kell minnen magunknak a szentirásból 
lelki vigasztalást vennünk", — e könyvet németre fordította. Ez 1568-ban 
történt. 1569-ben Erdélyből, mégpedig Kolozsvárról Warsóban járt 
, tisztelendő Gyulai Farkas, ki Willininek sok vigasztaló dolgokat beszé- 
lett, t. i. miképen a mindenható Ur Isten, ami Urunk Jézus Krisztus- 
nak szent atyja, jeles dolgokat cselekszik Erdélyben és Magyarország- 
ban az ő szent evangéliuma által annyira, hogy az ő és az ő áldott 
szent fiának, a megfeszültnek, tiszta esméreti nyilván prédikáltatik "az 
egyházbeli szent léleknek tiszta értelmével egyetemben", Annak a hírnek 
hallatára, hogy János Zsigmondnak szabad Erdélyében Dávid Ferenc 
szabadon hírdetheti az antitrinitárius hitet, Willini kéziratban levő for- 
dítása elé ajánló levelet csatolt ,a tisztelendő és istentől taníttatott 
Dávid Ferencnek" s arra kérte, hogy a kéziratot meglátván és meg- 
jobbitván, nyomtassa ki, mert ez által ,itt e tartományokban és egyéb 
országokban is az Istennek választottinál igen hasznos és gyümölcses 
leszen, kik a német és a magyar nyelvet tudják". Maga nem vállak 
kozhatott a kinyomtatásra, mert ,a könyvnyomtatók münálunk Warsóban 
mindnyájan babonások és gyűlölik az Urnak igazságát". Egyuttal arra 
is kérte Dávid Ferencet, hogy ha valami írást adtak ki ugyanezen 
üdvösséges :- dolgokról akár német, akár deák nyelven, küldje el nekik. 
Dávid a kéziratot magyarra fordította s 1570-ben Könyvecske az igaz 
keresztyéni keresztségről és a pápa anticbristusnak majmozásáról 
címen (160 oldal terjedelemben) Kolozsváron kinyomtatta. 

Bzt, hogy Dávid Ferenc és paptársai mikor kezdettek a gyermek- 
keresztelés ellen agitálni, pontosan meg tudjuk határozni. Melius — e 
tekintetben egyik legilletékesebb tanú — az antitrinitárius nézeteknek 
elterjedéséről az 1567 febr. 24—26-án tartott debreceni zsinat Rövid. 
Hitvallása elé tett előljáró beszédében a következő érdekes adatokat " 
jegyezte fel: , Azért mi e vallástételünket szentséges fölségednek aján- 
lani elhatároztuk; mert Szervét, aki az Úr 1553-dik .évében Genfben s 
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ez időben az egyes antitrinitárius csoportokat kiegyen líthetetlen 
ellentétek választották el egymástól. Valamennyi csoport kö- 
zött legmérsékeltebb volt. Serveto felfogását követő farnovianiták 


Gentilis, aki az Úr 1567-ik évében Bernben megégettetett, a Szabellius 
hittételeit fölelevenítették, amellyel a mi országunk is megfertőztetett. 
Midőn pedig a Szervét eretnekségének szerzői az igazság erejétől meg- 
győzetve, megváltoztatván a maguk véleményét, helyreállott az egyezség, 
azt a vásárhelyi zsinatban csakhamar főlzavarták; azután nyilvános 
szónoklatok és vitákban, kivált a Tordára febr. 13-ára összehívott gyű- 
lésnek rút fertőjében, ahol a valóságos háromságot, a Krisztusnak és 
Szentléleknek valóságos önálló, örök és jehovai istenségét és termé- 
szetét gonoszul eltagadták; a Logoszt és Szentlelket csupán az isten 
némi erejének és az örök Logoszt, az isten fiát, nem .az Atyától örök- 
től fogva származott isten fiának, hanem csak attól a testi tekintetben 
származottnak állították, noha a gyulafehérvári egyezségben és vásár- 
helyi zsinatban és katekizmusban ismét szentűl állitották, hogy a Krisztus 
Logosz, istenfia, Jehova isten; a Szentlélek igaz isten, Jehova kinek 
az Afyával és Fiuval egyenlő saját léte van. Mi is azért látván, hogy 
ezek a széltől ide s tova hajtott nádszálak, fövenyen épitkező férfiak, 
a tudomány akármely szelétől ide-oda hajtatnak, állhatatlanok, a nyil- 
vános és magok között való egyetértésről  megfeledkezők : tetszett a 
Szentléleknek és nekünk, hogy kiadjuk nyílvános vallástételünket." E 
nyilatkozat szerint Dávidék már az 1566 évi gyulafehérvári és maros- 
vásárhelyi zsinat előtt ismerték Serveto tanait, hírdették is azokat, de 
e zsinatokon , tévedésükről " meggyőzetvén elállottak azoktól. Az 1566-ban 
:kinyomatott Catecbismus Ecclesiarum dei in natíone Hungarica per 
Transilvaniam e nézetváltoztatási időszaknak azon fázisában készült, 
amikor Dávidék újra visszatértek régi felfogásukhoz s Servetoról nem 
akartak tudni. Ennek legérdekesebb bizonyítéka az, hogy erre a kér- 
désre: Sunt. ne etiam inlantes baptizandi? így feleltek: omnino. Pár 
hónappal később azonban újra Serveto követői lettek úgy, hogy Melius 
szükségesnek látta 1567 febr. 24-re zsinatot hívni össze Debrecenbe 
, Szabelliusnak és Szervetusnak, Ariusnak, Fotinusnak, a manikheusok- 
nak eretnekségei és Stankarusnak s az Antikrisztus szennyeit védő 
pszükhomakaristáknak hamis hittéletei ellen." Érdekesnek tartom itt azt 
is megjegyezni, hogy e zsinathívó levélhez csatolt , Igaztételek"-ben Dá- 
vidék ,a Szabellius és Szocinus eretnekségével megfertőztetett eretne- 
keknek" vannak nevezve bizonyságul annak, hogy Socinus Laelius is 
hatással volt ekkor már Dávidékra, amit különben az 1567.-ben meg- 
jelent De falsa et vera unius dei, etc. második részének Voces am- 
biguae c. fejezete is bizonyít, amelyet Socinus Laelius irataiból nyom- 
tattak le. Az 1569-ben kiadott de regno Cbristi liber primus, de regno 
Anticbristi liber secundus-nak több mint fele része szószerinti lenyom- 
tatása Serveto Restitutio Cbristianismi-jának, miként ezt A magyar 
unitárius egybáz bitelvei a XVI. században c. forrástanulmányom 
. 41— 48 lapjain kimutattam- Itt a gyermekkeresztelés ellen 37 argu- 
. mentum van közőlve, melyeknek nagyobb része szintén szószerinti átvétel 
Servetoból. A gyermekkeresztelésnek ellenzését 1566-nál korább időre 
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pártja, melynek a többször említett Goncsius volt megalapítója, 
utóbb pedig Farnovski Stanislav sandeci esperes a legexponál- 
tabb képviselője, kíről az egész csoportot is elnevezték.-A farno- 


nem tehetjük. Az első nyilvános vitatkozás unitárius részről e tárgyban 
1568 ban a tordai zsinaton volt, miként ezt A magyar unitárius egy: 
báz bitelvei c. könyvem 483-ik lapjának 114-ik jegyzetében kimutattam. 
Az anabaptizmus ellen az első tiltakozás 1570-ben hangzott el 
Erdélyben, mikor is a hírhedt ,fekete ember"-nek, Szőts László nagy- 
bányai származású jobbágynak lázító fellépése miatt a nemesek egy új 
parasztlázadástól tartván, nemcsak a vallási ügyekben, hanem minden 
más dologban is tartózkodást rendeltek mindentől, ami az eddigi békés" 
állapotokba zavart hozna be. Dávid Ferenc értesülvén a rendeknek e 
hangulatáról, az 1570. január 1-re Meggyesre összehívott országgyüűlés- 
ből arra kérte a kolozsvári városi tanácsot, hogy intse meg (Bogáti 
Fazekas) Miklós papot, ,hogy csendességben legyen a keresztelés felől 
való tanitásban a synodusiglan és amire ott végeztetik, maradjon ő is 
abban". (Pokoly: Az erdélyi ref. egyház története. Bpest. 1903. [. köt. 
230 lap.) Nem ismerjük 1570-ből azt a zsinatot, amely a gyermek- 
kereszteléssel foglalkozott, pedig hogy lenni kellett ilyen zsinatnak, azt 
abból következtetem, hogy Dávid Ferenc ezen évben kiadta Willini 
Sándornak fentebb ismertetett anabaptista könyvét. E könyv a zsinati 
hangulat előkészítésére szolgálhatott. 1572-ben Dávid mellett Paruta 
Miklós és Sommer János lett a kolozsvári unitáriusok vezetője. A 
gyermekkeresztelésről Paruta azt vallotta, hogy arra nem az üdvösségre 
való tekintettel, hanem az egyház érdekében van szükség. (Borbély : A 
magyar unitárius egyház hitelvei, 53 1.). Sommer viszont azt bizonyí- 
totta, hogy a kisgyermekeket megkeresztelni sem nem szükséges, sem 
nem helyes; legcélszerűbb az ifjúságot 12—15 éves korban megkeresz- 
telni, mert ebben a korban legalább tudja, hogy mi és miért történik 
vele. Az 1572. szept. 19-én Tordán tartott zsinat azonban nem fogadta 
el ez okoskodást. Erre a nézetek mereven szétágaztak. Dávid Ferenc 
Sommer Jánossal és Bogáti Fazekas Miklóssal a gyermekkeresztelés 
ellen, Blandrata Paruútával s a papság nagyrészével amellett foglalt állást. 
Sommer 1573-ban áldozatául esvén a Kolozsváron dühöngő pestisjár- 
ványnak, helyét a kolozsvári iskoláknál Palaeologus Jakab foglalta el, 
ki mindenben osztotta elődjének hitfelfogását. ; 
Dávid Ferenc elítéltetése után az új püspök, Hunyadi Demeter, 
az 1579-ki kolozsvári egyházi consistoriumban a gyermekkeresztelés 
mellett. döntött s (mint azt Palaeologus Jakab  Defensio  Francisci 
Davidis in negotio de non invocando Jesu Cbristo in precibus c. 
könyvének 277. lapján feljegyezte) a paedobaptizmus szükségességéről 
könyvet adott ki. Azonban úgy látszik, hogy mindennek. ellenére sem 
kereszteltették meg a szülők a kisdedeket, mert a Radecius Bálint által 
1626-ban készített Disciplina Ecclesiastica idevonatkozólag a követke- 
zőket írta: , Baptizmus non sine multorum. per totum regnum. guaerelis, 
nec exiguo cum infirmorum scandalo, annis superioribus prope modum 


deleta fuerunt, reducenda ésse et in ecclesiís nostris usurpanda ob ha- - 


potissimum causas judicavimus", (Dr. Tótb: Az unitárius egyház rend- 
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vianiták a trinitást olyan értelemben hitték, ahogyan azt Serveto 
kifejtette. Christologiájuknak leglényegesebb tételei Krisztus ket- 


szabályai, Kolozsvár, 1922. 17. lap). Az ezen Disciplina Ecclesiastica- 
hoz 1629-ben készített végrehajtási utasítás (Közölve-dr. Tótb: i. m. 
30 s köv. I.) pedig a következőleg intézkedik: , Minthogy a kisdedek 
keresztelése még most is el van fogadva, amely egyházközségekben a 
szűlők kivánják, ez a helyi szokás szerint, lelkiismeret furdalás nélkül, 
azon módon kiszolgáltatandó; de az embereket eme szertartás céljáról 
ki kell oktatni, miként ezt tisztelendő Radecius püspök úr a kereszte- 
lésről megírt formájában elég helyesen kifejtette. (Radeciusnak ez a 
munkája ma ismeretlen.) Ügyelni kell főkép arra, hogy az emberek 
erről a szertartásról nehogy igen sokat tartsanak, mivel a keresztény 
köznép e dologban nem lényegtelen tévedésben van. Épen ezért gondot 
kell fordítani az emberekkel annak megértetésére, hogy a kisdedek ke- 
resztelését sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el és nem 
állapították meg, hanem az egyház hozta be, amit a botránkozás kike- 
rülése okából tűrni lehet." Ha jól megfigyeljük az 1626-iki nyilatkoza- 
tokat, észre vehetjük, hogy azok sem a paedobaptismust, sem az ana- 
baptismust nem rendelik el. E nyilatkozatokban már Socinus Faustus 
nézete tükröződik vissza. A keresztelésről való ezen új felfogásnak alapja 
Socinus Faustusnak De baptismo aguae disputatio c. iratában van 
kifejtve (Bibl. Fratrum Polon. I. köt. 709—752 1.). Az itt található 
socínianus nézet a következő. A keresztelést Jézus nem rendelte el. 
Igaz ugyan, hogy az apostolok sokakat megkereszteltek ; itt azonban jól 
megjegyzendő, hogy apostolok mindíg pogányokat kereszteltek meg, 
ellenben keresztény szülőktől származottakat soha. Ez természetes is, 
mert hiszen azt, aki már születésénél fogva keresztény, még egyszer 
megkeresztelni ésszerütlen. Maga Pál apostol megmondotta (1. Kor. 
7, 14), hogy keresztény: szülőknek gyermekei keresztények (, szentek"). 
Minthogy pedig a keresztelés nem sakramentum, ennélfogva az csak 
külső jele lehet a belső megtisztulásnak s így ha már egyáltalában 
beszélni kell keresztelésről, csak a felnőttek kereszteléséről lehet szó, 
kik tudják, hogy mi és miért történik velük, azonban a gyermekke- 
resztelés egészen észellenes. Hogy tehát a keresztelés az egész keresz- 
ténységből elhagyassék, kivánatos (i. m. 736 I.). Mivel azonban tekin- 
tettel kell lenni az egyházak mellékszempontjaira is, azért Socinus azt, 
hogy megkereszteltessék-e valaki vagy nem, egészen a szülők egyéni 
. tetszésére kivánja bízni. Ez a tiszta socinianus nézet tehát a keresztelés 
jelentőségét egészen máskép itélte meg, mint akár Dávid Ferencék, 
akár mondjuk Hunyadi Demeterék. Ezt az új socinianus álláspontot 
először az 1603-ki rakowi zsinaton tárgyalták és fogadták el. Innen 
kerűlt be a- rakowi kátéba, utóbb Ostorodt és Völkel socinianus hittani 
könyveibe, végül pedig Radecius Bálint püspök közvetítésével az erdélyi 
unitárius Disciplina Ecclesiasticaba. 

. Bzonban ez a közvetítő socinianus nézet sem maradt sokáig ér- 
. vényben. Morscovius Péter lengyel unitárius lelkész Politia Ecclesiastica, 
guam vulgo Agendam vocant, sive forma regiminis exterioris eccle- 
siarum cbristianarum in Polonia libri tres c. könyve II. részének III, 


x 
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tős lényege s ebből kifolyólag a praexistentiának, Krisztus! 
imádásának és segítségülhívásának dogmája volt. Erdélyből 


fejezetében ,de manuum parvulis impositione" cimen azt ajánlotta, 
hogy a vizzel való gyermekkeresztelés helyett az a ritus fogadtassék el, 
amely szerint a pap szülők házánál a név adási családi ünnep alkal 
mával tegye kezét a gyermek fejére s így kérje Istennek áldását. a 
kisdedre. (E ritka könyvnek kézírati másolata megvan a kolozsvári uni- . 
tárius koll. könyvtárában Kéz. 399 jegy alatt.) Egy ideig ez a szokás 
volt divatban. Utóbb azon viták hatása alatt, melyeket Coccejus és 
követői, részben pedig a holland remonstráns theologusok e tárgyban 
kifejtettek, a lengyel socinianusok s az erdélyi unitáriusok nézete ismét 
módosult. A rakowi káténak 1659-ben megjelent kiadása, melyet 
Schlichtingius revideált, az előbbi kiadások szövegétől eltérőleg már a 
felnőttek megkeresztelésének gyakorlati szükségességéről ír; a gyermek- 
keresztelést egyelőre ugyan nem kivánja, de ha valamely szülő óhaj- 
taná, azt teljesítendőnek tartja. A rakowi káténak, illetőleg a lengyel 
unitáriusoknak ez ujabb felfogása nem sokkal később E: délyben is isme- 
retessé vált. Dersi Gergely István 1717 körűl írt s a maga idejében" 
igen elterjedt Diacrísis, seu Tractus Tbeologico-Diacriticus guatuor 
Religionum in Transsylvania Receptarum c: kéziratos művében (mely- 
nek szövegét a Gejza József által 1764-ben készített fordításból idé- 
zem) , A vizzel való keresztség az unitáriusok értelme szerint" cimen 
a következőket írta : , Jóllehet kereszteltenek az apostolok a Jézusnak 
nevében, az első időkben úgy rendelvén vagy megengedvén azt a Krisztus, 
mindazonáltal nem köteleztek ők azzal akármely időben élendő keresz- 
tényeket oly szorosan a keresztséggel való élésre, mintha szintén vala- 
kinek anélkül üdvözülnie ne lehessen. Sőt csak a keresztények közé is 


valaki anélkül bé ne vitethetnék. Ugyancsak ezt a  cerimoniát, mely " 


gyakoroltatni szokott a Krisztus anyaszentegyházában, nem illik vakme- 
rőül megvetnünk s megutálnunk, sőt inkább meg kell a kereszténynek 
a maga kisdedét kereszteltetni, ahol a kisdedeket szokás megkeresztelni. 
Meg kell a felserdűlt ifjaknak is keresztelkedniek, ahol ezeket szokták. 


megkeresztelni t. i. azért, nehogy az erőtlenek megbotránkozzanak és . 


viszongások támadjanak. De nem illik azokat is kárhoztatni, kik meg 


nem keresztelkedtek vagy azért, mert nem volt alkalmatosságok vagy 


azért, mert alkalmatosságok nem voltanak arra, hogy megkeresztel- 
tessenek"vagy azért, mert nem itélték szükségesnek a keresztséget. 
Ugyanis nem a megkeresztelkedetlenség, hanem a keresztségnek vak- 
merőül való megutálása teszen valakit bűnössé." Szentábrahámi L. 
Mihálynak Summa universae tbeologiae secundum unitarios-a, mely 
1734 előtt készűlt s csak a szerző halála után 1787-ben nyomattatott 


ki, a VIII. fejezetben egyenesen az átdolgozott rakowi kátéra való hivat- 
kozással magyarázza a keresztséget. Felfogásának lényege, mely szó- 
szerint egyezik a rakowi káté- ismertetett újabb felfogásával, az 1899-ben 


kiadott magyar fordítás (,A keresztény hittudomány összege az unitáriu- 
sok szerint") 240. lapjának 10. §-ában található meg. 


A Summának e felfogását nemcsak a gyakorlatban, de az egyház 


hivatalos közfelfogásában is csakhamar kiszorította Koncz Boldizsár 


jlásÁn 
p.s dogok át 


igéz kelés 


A MAI ÚNITÁRIÚS HITELVEK KIALAKULÁSÁNAK TÖRTÉNETE 21 


Blandrata s egészen 1572-ig Dávid Ferenc állandó összekötte- 
tést tartott fenn ez irányzattal. Blandrata némi ulán módosítással 


püspök kátéjának nézete. Ugyanis Apafi Mihály erdélyi fejedelem 1670-ben 
meghagyta Koncz Boldizsár akkori unitárius püspöknek, hogy mutassa 
be neki a dézsi complanatio értelmében készült unitárius kátét. (V.ö. 
Kanyaró F. tanulmányát a Ker. Magvető 1909. évf. 83—90 I.) Koncz 
igen természetesen nem térhetvén el a tőrvényileg előírt 1638-ki hiva- 
talós unitárius felfogástól, ilven értelemben írta meg kátéját,. E káté- 
nak ma csak 1698-ki kiadását ismerjük, az állítólagos első kiadás el- 
veszett. Ebben az 1698-ki kiadásban az ötvenedik kérdés és felelet a 
következő: ,A keresztényeknek vagyon-e  ceremóniális törvények ? 
Vagyon: az Vizzel való keresztség és az Úr Vatsorája." Az 53-ik 
kérdés és felelet pedig a következő: ,Mi végre kereszteltetnek meg a 
kisded gyermekek ? Annak bizonyságára, hogy jóllehet ők nem tudván 
még idejek szerint külömbséget tenni az jobb és balkéz között, az 
vizzel való keresztségnek ís végét és hasznát nem érthetik; mindazon- 
által hisszük, hogy ők is úgy, mint keresztény atyáknak s anyáknak 
magzattyok, Isten kegyelméből az új frigynek ígiretiben . részesek." 
Ebben a Koncz-féle nagy kátéban tehát a keresztség az-egyháznak tör- 
vényes ceremóniái közé állíttatott be 

E szöveg változtatás nélkül nyomtattatott le e káté összes későbbi. 
kiadásaiba, így legutóljára az 1854-ben megjelent kiadásba. A Várfalvi 
Kósa János által készített és 1623-ban kiadott Catecbesísnek későbbi 
megrövidített kiadásai, az u. n. kiskáték a keresztelést már egészen 
egyenlő rangú ceremóniának tartják az úrvacsorával. Utolsó kiadása 
(1835), mely az eredetinek sok részét megváltoztatta, a mosódásra 
vonatkozó kérdést változatlanúl fenntartotta. Kriza Jánosnak 1845-ben 
kiadott kátéja (A keresztény vallás elemei kérdések és feleletekben az 
unitáriusok szerint) már nem hagy fenn a gyermekkeresztelést illetőleg 
semmi kétséget, ezeket írván : ,Keresztséget látva, arról kell megemlé- 
keznem, hogy engemet is csecsemő koromban vízzel megöntöttek vagy 
megkereszteltek : azért köteleségem lelki tisztaságra törekedni, melyet 
a tiszta víz ábrázol s Istenemnek és Idvezítőmnek redűletlenül hive lenni." 

A keresztelésnek fenntiekben vázolt fejlődését 1864-ben Ferencz 
József, akkor hittanár és a kolozsvári unitárius eklézsia rendes papja 
Unitárius káté-jában a következő megállapítással zárta le: ,Az Úr 
Jézus Krisztus két vallásos szertartást rendelt, a keresztséget és az 
úrvacsorát." A keresztelés idejére vonatkozólag pedig így szólt : , Régen 
akkor keresztelkedtek meg az emberek, mikor meglett kort értek s 
hitökről vallást tudtak tenni; most az a szokás, hogy a keresztény 
szülők gyermekeiket még csecsemő korban  megkereszteltessék. " 
E megállapodás változatlanúl maradt szerzőnek püspöksége alatt, mint 
erről kátéjának 1921-ben megjelent tizedik kiadása tanúskodik. Jelen- 


. leg tehát ez az egyház hívatalos álláspontja a keresztelés dolgában. Érde- 


kesnek tartom itt megjegyezni, hogy az Egyházi Képviselő Tanácsnak 
1923. május 12-iki gyűlésén a következő kérdés került döntés alá : szabad 
legyen-é konfirmálni megkereszteletlen ifjakat? A Tanács 7 szavazattal 6 
ellenében kimondotta, hogy csak megkeresztelt ifjak konfirmálhatók meg. 
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mindvégig híve maradt s abban a döntő küzdelemben, melyet 
1572. után a maga objektív antitrinítárius felfogása mellett Dávid 
Ferencnek és kolozsvári társainak hittani álláspontjával szem- 
ben vívott, argumentumait nem egyszer e lengyel farnovianiták 
argumentumai közűl vette. Az irányzat maga nem volt hosszú- 
életű, mert részben a Dávid Ferenccel és Budny Simonnal 
(kiről rögtön szó lesz), részben pedig a Socinus Faustusszal, 
való nehéz viták következtében Erdélyben Hunyadi Demeter. 
(1592, Lengyelországban Farnovski halálával (1614 körül) meg- 
szünt. Kevés követője számban leapadván, mindkét helyen be- 
olvadt a socinianusok csoportjába. 

Másik hajtása a Serveto-féle lengyel antitrinitárizmusnak 
a Pauli Gergely által képviselt irányzat volt, mely nem a 
Czechowicz-féle irányból, hanem azzal egyidőben, sőt bizonyos 
tekintetben már azelőtt fejlődött ki s utóbb socinianizmus néven 
a lengyel antitrinitárizmusnak legerősebb hajtása lett. Pauli 
tulajdonképen akkor lett vezetője ez iránynak, mikor 1561-ben 
Blandrata Lengyelországból Erdélybe távozott. Blandratának 
szellemében összeállított confessióját az 1561-ki pinczowi kál- 
vinista zsinaton adta először elő, hol megtagadván a niceai 
hitvallást s az első öt nagy egyetemes egyházi zsinatnak hatá- 
rozatait, Gonesius felfogásán messze túlmenve, Krisztus praeexis- 
tentiáját is kétségbe vonta. Tagadta a kisgyermekkeresztelésnek 
bibliai és jogos voltát. E negativumokkal szemben hirdette, 
hogy a halál a lelket nem választja külön a testtől s a test 
nem hal meg örökre, hanem ellenkezőleg, a lélekkel egyszerre 
támad fel. Ebből aztán azt is következtette, hogy a lélek nem 
a testtől független lényeg. A test haláláról való tant szerinte a 
pápák találták ki azért, hogy ilyen módon a pokolról, a tisztító 
tűzről s a szentek imádásáról való bibliaellenes dogmákat meg 
tudják okolni." Azt is vallotta, hogy keresztény embernek nem 
szabad világi hivatalt vállalnia s fegyvert viselnie. Paulinak 
e nézeteit"" az említett pinczowi kálvinista zsinat kárhoztatta, 


: A feltámadásról való unitárius hitnek kialakulását e tanulmány folya- 
mán külön cimen részletesen fogom ismertetni. 

"X Pauli Gergelynek többszörös összeköttetése volt az erdélyi unitáriz- 
mussal. Tabula de trinitate c. munkájának több argumentuma megtalálható 
a De falsa et vera cognitione unius Dei c. Kolozsváron 1567-ben megjelent 
munkában. A lengyel eklézsiák által 1579. tavaszán készített s Kclozsvárra . 
küldött Judicium de invocando Jesu Cbristo, mely Dávid Ferencnek ,non 
adoramus" tanát cáfolta, szintén Pauli fogalmazása volt, akárcsak a rakowi 
egyházközségnek Palaeologus Jakab ellen még 1573-ban Kolozsvárra küldött 
Coetus Racowiensis adversus Jacobum Palaeologum kezdetű cáfoló irata, 
melyben e Dávid Ferenc-párti hittudósnak azon állítása ellen nyilatkozott, 
hogy ,Christum non sustulisse magistratum politicum". Pauli lefordította 
lengyelre Blandratának Aeguipollentes ex Scriptura pbrases c. munkáját. 
Rozdzial starego testamentu od nowego zydowstwa od  cbrzescianstwa 
(— differentia veteris et novi testamenti judaismi et christianismi) c. mun- 
kája, mely 1568-ban jelent meg, valamint ÖOkazanie Antycbrysta (— descriptio 
Antichristi) c. művei Serveto , Restitutio Christianismi"-jének a Dávid Ferenc 
és Blandrata által 1569-ben Kolozsváron , De regno Christi és regno Antichristi" 
cimen kiadott kivonatos újra lenyomtatása alapján készültek. Hasonlóképen 


td 
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de a következő évben, 1562-ben, Piotrokowban tartott egyeztető 
zsinaton már diadalra segitették, amennyiben az ellenkező fel- 
fogásuakkal szemben Schomannak, Lutomirski Stanislavnak s 
nehány más főnemesnek támogatása mellett Pauli és társai 
kijelentették, hogy ők nemcsak vallják e nézeteket, de azok 
szabad hírdetése érdekében mint antitrinitáriusok önállóan is 
fognak szervezkedni. Az erre következő sok-sok lengyel zsinat- 
nak felsorolásától itt eltekinthetünk. Az érdeklődőt Krasinski 
grófnak többször idézett alapvető művéhez utasítjuk. Elég itt 
csak annyit megjegyeznünk, hogy az ilyenképen önállóvá lett 
antitrinitáriusok 1562. év végétől, illetőleg 1563-tól kezdve mint 
önálló secta szerepelnek a lengyelországi reformáció történetében. 

Ez a Pauli féle irányzat maguk között a lengyel antitrini- 
táriusok között tulajdonképen csak 1574-ben jutott teljes diadalra, 
mikor.-is a már említett 1574. évi krakkói confessiót és káté. 
ilyen szellemben elkészítve közös megállapodás alapján kiadták, 
Ez a krakkói confessio és káté még azon évben eljutott Erdélybe, 
hol az akkor alig 20—25 éves Enyedi György írt hozzá Prae- 
fatio in primam Catechesim Racowiensem címen előszót. Hogy 
Enyedinek e munkája kéziratban terjedt-é el vagy pedig ki is 
nyomattatott, azt nem lehet tudni, mivel az egykori szöveg ma 
már ismeretlen.! Ugy látszik azonban, hogy e confessio és káté 


Dávid és Blandratának e munkája (De regno etc.) alapján készítette Pauli 
Krotkie dowody ktore dziecinny Krzes od ludzi przecivunyck Bogu wymis- 
lony zbiiaiem c. munkáját, mely a gyermekkeresztelés ellen Servetonak Dávid 
és Blandrata idézett könyvében található argumenftumait adta elő lengyel 
nyelven. A feltámadásról szóló O prawdziwey smierci, zmartwicbwstauiu i 
zywocie wiecznym Jézusa Cbrystusa Pana naszego cimű művére 1580-ban 
Palaeologus Jakab írt terjedelmes cáfolatot , Confutatio vera et solida iudicii 
Ecclesiarum Polonicarum de causa Dn. Francisci Davidis" cimen, csatolva 
hozzá Blandratának 3 igen érdekes levelét. Ha mindezen adatokat, valamint 
az itt fel nem sorolt, de Wallace , Antitrinitary Biography" (London. 1850) 
II. köt. 191 lapján levő bibliografiai utalás alapján még összeállítható más 
adatokat figyelembe vesszük, könnyű észrevennünk, hogy Pauli Gergelynek 
szoros összeköttetése volt Erdéllyel. Ő volt Blandratának állandó lengyel 
tudósítója és exponense. Erdekes volna itt filologiailag is kimutatni, hogy 
pl. Servetonak tételeit Pauli mennyire Dávid Ferencnek és Blandratának köz- 
vetítésével vette át könyveibe. Azonban e tárgyra vonatkozó jegyzeteimnek 
közlését, egyáltalában a Pauli-féle lengyel és a Dávid és Blandrata-féle 
erdélyi antitrinizmusnak teljes bibliografiával kisért feldolgozását épen úgy 
más alkalomra kell halasztanom, mint pl. annak a kapcsolatnak a megyizs- 
gálását, ami Paulinak és Enyedi Györgynek bibliamagyarázatai (explicationes) 
között van. 

1 Hogy azonban nem lehetett sokáig aktuális írás, onnan következik, 
hogy az 1574-iki lengyel confessioból 1593-ban Socinus Faustus próbált 
iskolai kátekizmust átdolgozni. E munkájával azonban egészen nem készült 
el soha. Kéziratának töredékei a Bibliotkheca Fratrum Polonorum I. kötetében 
Cbristiana religionis institutio cimen maradtak fenn. E töredékek 1603-ban 


 Statorius Péter kezéhez jutottak, ki azokat tovább kidolgozta, de be nem 


fejezhette. Ebben a továbbfolytatott alakjában került a kézirat Smalcius Bálint, 


" Moscorovius Jeromos és Volkelius János birtokába, kik azt ismét átdolgozva 


1605-ben lengyel nyelven kinyomtatták. Ez volt a később oly hiressé vált 
rakowi káténak első kiadása. (A rakowi káté történetéről később részletesen 
beszámolunk). 
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annyira megnyerte Enyedi Györgynek tetszését, hogy most már 
Pauli eredeti munkájának, az 1572-ben lengyel nyelven nyom- . 
tatott Wyklad mieyle nie ktorych Písma starego y novego Tes- 
tamentu ktore Antychrist Bogiem Troycom y Chrystusem przed 
Jezusom zmyslyonim Zatrudnie (— Explicatio auorumdam 
dictorum S. Scripturae V. et N. Testamenti, auae Antichristus, 
effingenda Deum Trinunum et Christum ante Jesum existéntem 
obscuravit.) című bibliamagyarázó munkának bővebb s szak-" 
szerűbb feldolgozásához látott. Minthogy a két munkát még 
senki sem hasonlította össze, helyénvalónak tartom . arra itt 
kitérni. E két műnek szerkezete közös: mindenik 3 részre oszlik, 
egy előszóra (1), melyben a szentírás alapján össze van fog- 
lalva az aniitrinitáriusok hite Istenről, Isten fiáról s a szent- 
lélekről; aztán az ótestamentum (2) s végűl az újtestamentum 
(3) nehezebb s fontosabb helyeinek magyarázatára. E biblia- 
magyarázatok általában két trinitárius hittétel ellen szólnak, . 
úgymint az ellen, hogy Isten három személy és hogy Krisz- 
tús az incarnatio előtt mint öröktől fogva való Isten létezett. 
Közös felfogásuknak legjellegzetesebb része azonban nem ez 
volt, hanem Krisztus imádásának, az u. n. adoratio-nak tana. 
Pauli is, Enyedi is azt állitották, hogy Krisztus nem lényege, 
hanem csak minősége. szerint Ísten, ki az incarnatio alkalmával 
vette fel az isteni tökéletességet, ennélfogva Krisztus nem ugyan- 
egy Isten az Atyával, hanem ,lIstennel felette igen egyes, 
összészerkesztett (Enyedi: Explicatio, magyar fordítás 113 lap). 
Ebből következik, hogy nem ugyanazzal a tisztelettel, de azért 
! tisztelettel tartozunk neki. Minthogy azonban, mivel , a Krisztus 
Urunk oly Ur, aki által mindenek vannak, azaz kinek jövete- 
lével, közbenjárásával ép úgy, mint eszközzel, az Atya Isten 
mindeneket megújílott és újonnan szűlt" (Enyedi i. h. 473 l.), 
azért ,amiképen Isten megérdemli vala az imádást, a Krisztus 
is imádást érdemel, amely mindazáltal nem azon, nem is. 
egyenlő, hanem valami módon hasonló ahoz, amely az Istent . 
illeti " (Enyedi i. h. 646 I.). Ebből következik, hogy Krisztust 
segítségűl is lehet hívni. , Jóllehet azonban, ha szinte megen- 
gedtetnék is, hogy a Krisztust segítségre kell hívni, azaz őtőle 
segítséget kérni, — nem leszen avval örök Isten. Mert holott 
olvassuk Hebr. 2. 18 hogy a Krisztus megsegítheti azokat, akik 
kisértetnek, segítségre hivhatni, nem úgy mint örök Istent, hanem 
úgy, mint közbenjárónkat, papunkat és fejünket" (Enyedi i. h. 
465—66 I.). Ennek a kerűlgető okoskodásnak a lényege az, 
hogy Krisztus, kit segítségül is lehet hivni, isteni imádást érdemel 
tőlünk. Krisztus tehát imádható. Ez a Pauli—Enyedi-féle ado- 
ratio elmélet, amelyről az antitrinitárizmusnak ezt az irányát, 
szemben a farnoviánitákkal, az adorantes-ek irányának szokás 


! Noha arra a figyelmet Bock (Historia antitrinitariorum I, köt. II, rész 
611 I.) már 1784-ben felhívta. 


e e 
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elnevezni. Az antitrinitárizmus lényegét illetőleg tehát Paulinak 
"s Enyedi Györgynek felfogása megegyezett, a kidolgozásban 
"azonban Enyedi jóval módszeresebb és mélyrehatóbb volt. 
Pauli a biblián kivül csak kevés forrásmunkát használt fel, 
Enyedi figyelemmel volt a római katholikus, lutheránus és 
kálvinista hitű legkiválóbb theologusok összes műveire. Könyve 
"valóságos repertóriuma a korabeli hittudományi szakiroda- 
.lomnak. Ehhez járult, hogy fejtegetései sohasem töredékesek, 
hanem az illető bibliai szövegnek minden szempcntra figyelő 
tanulmányai. Enyedi egyszerre volt filologus, theologus és filo- 
 zóflus. Könyvének némely részei valóságos klasszikus mintái a 
szakszerű bibliamagyarázatnak. Igy különösen mintaszerű a 
"Pál apostol Filipp. 2. r. 5. és 15. verseire irt, valamint Szent 
János evangéliomának előljáróbeszédéről való magyarázata. 
Ma — amikor a bibliamagyarázat egészen művelődéstörténeti 
alapon történik — természetesen sokkal mélyebben belátunk a 
bibliai szövegbe, de a XVI. század végén a bibliának nem 
igen volt alaposabb ismerője és magyarázója egész Európában 
a magyar Enyedi Györgynél. 

Ez a Pauli—Enyedi féle christologia Lengyelországban 
Pauli Gergelynek 1591-ben bekövetkezett halálával megszűnt, 
illetőleg beolvadt a Socinus Faustus által képviselt u. n. soci- 
niánus irányzatba. Erdélyben azonban tovább is érvényben 
maradt. Enyedi György mellett különösen az antverpeni szár- 
mazású és Németországból Lengyelországon át Erdélybe került 
Spangenberg Everardus kolozsvári lelkész vagy tanár (— mert 
foglalkozását bizonyosan nem tudjuk —-) buzgólkodott annak 
terjesztésében, ki 1593—1596 között, tehát épen Enyedi püs- 
pökségének. idejében tartózkodott Kolozsváron. Enyedi halálá- 
nak évében ő is elhagyta Erdélyt s Rakowba ment. Itt élt 
.1610-ig. Ugy látszik azonban, hogy Paulihoz, illetőleg Enyedihez 
 visszahajló felfogását nem módosította Socinus Faustus tanai 
szerint, mert 1610. május 18-án a lengyel unitáriusok Német- 
országba utasították ki. Eletéről részletes feljegyzések találhatók 
Bocknak becses könyvében (Historia Socinianismi II. 903—907 
]l.) s Wallace-nak angol nyelvű Antitrinitarian Biography-jában 
(II. 3578—80 I.). Minket ezúttal főleg az a két levél érdekel, 
melyet Socinus Faustus irt hozzá s amely a Bibliotheca Fra- 
. trum Polonorum I. köt 477 s köv. lapjain található. Az első 
levélben (1593. márc. 14.) Socinus az Itáliából Erdélybe haza- 
térő és útközben épen nála Krakkóban időző Gyenge Fabius 
. (Fabius Genge) által küldi Radecius Máténak Spangenberghez 
. adresszált levelét; e levél végén üdvözletét küldi Kolozsvárra 
"Erasmus Jánosnak. A másik levélben, melyet 1596. aug. 10-én 
. küldött ugyancsak Krakkóból Kolozsvárra (s mely ,ex gallico 
in latinum versa" van idézett helyen közölve), Socinus érde- 
 kesen utasítja vissza Spangenbergnek azon kivánságát, hogy 
, mondaná meg, mennyi idő múlva fognak e földi dolgok jobbra 


kézd 
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fordulni. Jósolni — úgymond Socinus —- sem nem akar, sem 
nem tud. E levelezés (mely magyar nyelven eddig ismeretlen 
volt) érdekes adaléka a lengyel—erdélyi összeköttetés történe- 
tének. Látszik belőle, hogy Socinus nagy tekintélyét Kolozsváron 
még azok is elismerték, akik különben nem mindenben értettek 
vele egyet. Spangenberg Kolozsvárról való eltávozása után is 
fenntartotta Socinussal összeköttetését, miként ezt az idézett 
Bibliotheca Fratrum Polonorum-ban fennmaradt további Socinus- 
féle levelek igazolják. Pedig hogy közöttük egyebek mellett a 
christologiában is (bár, mint Socinus ismertetésénél látni fogjuk, 
nem lényegbe vágó) különbség volt, azt Spangenbergnek szám- 
üzetése után 1610. május 18-án Németországból a rakowi len- 
gyel unitáriusokhoz küldött , Everhards Spangenbergs Brieff von 
Antorffi, geschrieben an einer Schwester der gemein, die man 
nennet der Polnischen Brudern" c. levele bizonyítja, mely 
levelet Bock i. m. 88—39. lapján ismertetett. 


Socinus ezenkívül levelezésben állott magával Enyedivel 
is. 1596. szept. 16-án Krakkóból Kolozsvárra Enyedi Györgyhöz 
küldött levele — melynek kivonatát magyar fordításban Jakab 
Elek közölte a Keresztény Magvető XXV. köt. 144—150 lap- 
jain — érdekesen mutatja a christologiában egyfelől a Pauli 
és Enyedi, másfelől a Socinus Faustus felfogása közötti különb- 
séget. E levél olvasásakor azonban egy különös dolog ötlik 
szemünkbe. Socinus egy korábbi levelében (melynek szövege 
ma ismeretlen) arra kérte Enyedit, hogy irná meg neki bizal- 
masan s őszintén, mint vélekedik Krisztus-imádása-tanáról s 
ezzel kapcsolatban közölje, hogy a közte (Socinus közt) és 
Dávid Ferenc között fennálló idevonatkozó véleménykülönbség- 
ről mi a nézete. Enyedi válaszolt e kérésre, de levelének hite- 
lés szövegét szintén nem ismerjük, tartalmából is csak annyit 
tudunk, amennyit Socinusnak a Bibliotheca Fratrum Polonorum 
I. köt. 483 s köv. lapjain Enyedihez küldött viszontválasza. 
fenntartott. E viszontválaszban Socinus a tényállást úgy tünteti 
fel, mintha Enyedi a vitakérdést igy formulázta volna: imá- 
dandó-é Krisztus vagy nem? Minthogy pedig a biblia az 
imádást expressis verbis nem rendeli el, ennélfogva Enyedi 
szerint Krisztust jogosan nem is imádhatjuk, tehát ne is imádjuk. 
(, . ..ita nos nullo modo posse Christum jure invocare" .) Soci- 
nus felfogása e tárgyban viszont az, hogy , Enyedi az imádás 
lehetősége kérdését az imádás szükségességévé változtatta, 
holott itt nem az a kérdés, hogy kell-e imádni a Krisztust, 
hanem az, hogy jogosan lehet-e ? Kétkedni abban, hogy Krisz- 
tust lehet-é imádni, annyi, mint kétleni, hogy ő valóban a mi 
királyunk, akinek hatalma van minket meghallgatni és meg- 
segíteni. Ennélfogva Krisztust jog szerint lehet imádni (Christum 
jure a nobis invocari posse). Nem tudjuk ellenőrizni, hogy 
Socinus csakugyan helyesen foglalta-e össze Enyedi Györgynek" 
véleményét e tárgyról. Ha azonban az e levélben levő Enyedi- 
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. féle nyilatkozatot összehasonlítjuk Enyedi György , Explicatio - 
jának ide vonatkozó fejtegetéseivel, akkor azt kell mondanunk, 
hogy Socinus.  félreértetté s félremagyarázta Enyedit. Az Expli- 
. cationak 380-ik oldalán ugyanis ez van: 


Pari ratione, cum Christus victa morte et doloribus inferni superatis, 
resurrexisset et plenariam potestatem regnumgue super omnes tam izraelitas, 
guam gentes obtinuisset, videbatur similis esse illi Deo, gui Dauidi subie- 
cerat plurimas gentes. Síc igitur Deus verus merebatur adorationem, ob 
suam illam potentiam, ita etizm Cbristuc propter simile imperium, adora- 
tionem meretur. Ouae tamen non eadem, negue aegualis, sed guoddammodo 
similis est illi, guae Deo debetur. 


3 E nyilatkozatban minden félreértést kizáró határozottság- 
gal van meg, hogy Enyedi szerint Krisztus imádást érdemel. 
Tehát ő nem a ,kell , hanem a ,jogos érdem" s ennélfogva 
a ,lehetőség "álláspontján állott. Hogy csakugyan ez volt 
Enyedi nézete, az még részletesebben kifejtve prédikációiban 
található meg, melyeknek a sárospataki református - főiskola 
birtokában levő kézíratos kötetét Kanyaró Ferenc ismertette a 
Keresztény Magvető XXXIII. évfolyamában; a székelykereszt- 
turi unitárius főgimnázium könyvtárában levő kötetéről pár 
szóval (de tartalmi ismertetés nélkül) Jakab Elek emlékezett 
meg ugyancsak a Ker. Magvető XXV. köt. 138. lapján; a 
kolozsvári unitárius kollégiumi könyvtárban levő kézíratos kö- 

tetekről azonban sehol nem találtam bibliografiai ismertetést, 
miért is azoknak tartalmát jegyzetben adom." 


$ A 737 kézirattári szám alatt három kötet von. Az egyik kötetben 
(7137/a), melynek sarkára ,G. Eniediny concionum II. triacas" van felírva s 
amelyet az utolsó oldal utolsó sorai szerint ,scribebat Joannes Bitay, rector 
scholae Thoroczki in schola Thoroczkana A 1664," 30 prédikáció van 1—30-ig 
való sorszámozással. A másik kötetben (737/b), melynek szövegkezdő lapján 
e feljegyzés olvasható: , Secunda friacas  concionum George Eniediny 1593 
habita Claudiopoli. scripta a Gervasio Lisznyai A. D. 1618 in oppido Toroczko", 
a következő prédikációk vannak: 35—37, itt a sorrend megszakad s a 47 
után a 41, majd a 43 következik, a 44 hiányzik, 55—57 megvan, 58 hiányzik, 
. 59-61 megvan, vagyis e kötetben a tartalommutató szerinti 32 prédikáció 
helyett csak 18 prédikáció van. A harmadik kötetben (757/c", melynek sarok- 
cime: , Concionum 1V.", megvan 37-től 69 sorszámig mindén prédikáció a 
.49 és 60 számuak kivételével, tehát összesen 24 egyházi beszéd. A folytató- 
lagos ötödik kötet a sárospataki református főiskola könyvtárának tulajdona 
(ismertette Kanyaró fennt idézett helyen) s 66 prédikációt tartalmaz a követ- 
" kező rendben: Kezdődik a 89 végével, a 90, 91, 92 és 93 csonkán van meg, 
94—116 megvan egészen, 117—121 hiányzik, 122 töredékesen van meg, 123 
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negyedik kötetet, mely a 67-88 számú beszédeket tartalmazta. Talán ez a 
kötet van a székelykereszturi könyvtárban ? 

Erre a kérdésre jelenleg nem áll módomban pontos választ adni. Péter 
Lajos székelykereszturi tanár kollégám kérésemre átnézte a szóban levő kötetet 
s azt írja róla, hogy az 420 oldalnyi vaskos kőtet (ex libris Joannes Killyéni) ; 
benne a beszédek nincsenek folytatólagosan sorszámozva. A 331-ik lapon levő 
-cimlap féle oldalon ez áll: ,Sexta Triacas concionum bona memoriae viri 
Georgy Enyedini. Scriptae per manus Gregory Feyerdj Anno 1619. Die 17 
May". Később meg ez olvasható : , Septima Triacas". Ezek azt mutatják, hogy 
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e kötetek Enyedi beszédeinek ötödik és hatodik részei, melyekről eddig nem 
tudtunk Nem lehetetlen, hogy a kötetnek első fele tényleg a feltételezett 
negyedik kötet. Mindezeket hitelesen csak a kötetnek a többi kötetekkel való 
filologiai összehasonlítása után 1. het megállapítani. Ide írom még azt is, hogy 
Péter L. kollégám levele szerint a kötet 243-ik oldalán kezdődő szövegnek 
címe ez" Concio opposita concioni Joh. Szilvási apostata. 


Itt emlitem meg, hogy a kolozsvári unitárius kollégium könyvtárában 
Enyedi Györgynek még két kéziratos kötete van. Egyik a 474 kézíratkönyvtári 
jegyű, melynek tartalma a következő: a kötet ajánlólevéllel kezdődik, mi 1593 
okt. . 6.-rói van keltezve, Szilvási Jánosnak szól, Enyedinek sajátkezű írása. 
Utána következik ,concio Georgy Eniedini, opposita Johannis Szilvasy con 
cioni. guam habuit Claudiopoli 17 die octobris Anno 1593" (Ez a concio 
tulajdonképen válasz Szilvási Jánosnak 1591. mondott s nyomtatásban is meg- 
jelent következő munkájára: , Oratio J. Sz. Praemissa Disputationi Publicae, 
in Synodo Orthodoxorum Ungarorum Vasarhelyni celebratae A. 1591. Cibinii 
A. 1591.") A rákövetkező cimnélküli dolgozatnak tartalmát egy egykoru írású 
s a könyvhöz füzött cédula igy jelöli meg: ,Defensio concionis Georgy 
(Eniedini) adversus Apologiam (Johannis Szilvasy) ... eam editam." E defen- 
sioban nagyon sok történeti vonatkozás van. Enyeditől származó aláírása ez ; 
Claudiopoli 23 february 15394 Georgius Eniedjnus." Ez után -egy oldalra ter- 
jedő szöveg van ilyen cimmel: , Chirographum Joannis Ziluasy, guo se se- 
natui Claudiopolitano obstrinxit." A kötet ezeken kivül négy rendkivül becses 
kézíratot őrizett meg (másolatban), melyek közül az első három Palaeologus 
Jakabé s a Palaoologusra vonatkozó irodalomban eddigelé teljesen ismeret- 
kn. Együttes cimlapjuknak szövege ez: , De providentia, Cont. Cal. Jo. Pal. 
et guidam ejusdem de peccato originis. Item de matrimonio et de sacramen- 
tis, tam examinatio ad scripium Nicolai Parutae." Palzeologus neve e cim- 
lapon felismerhető röviditéssel van meg. Magában a szövegben a cimek így 
következnek: ,De providentia. J. P.", ,De Matrimonio Jo P." (Ennek a 
kezdősora ez: Et erunt duo in carnem unam. Mátth. 19. J. P.), , De peccato 
originis J. P." Ez utóbbi után 7 üres lap következik. Ez után ,An omnes 
ab uuo Adamo descenderint" cimmel két és féloldalra terjedő írás. Hogy ez 
volna Paruta írásának examinatioja, azt a szövegből nem lehet eldönteni. 
(Teljesség kedvéért megemlítem, hogy a kolozsvári unitárius kollégiumi 
könyvtárnak 966 sz. kézíratos kötetében Palaeologus Jakabnak T17, emitt 
pedig ő, összesen 14 munkája van meg, amiről a Palaeologusra vonat- 
kozó szakirodalom nem tud semmit). A kötetnek utolsó része a következő 
cimlappal kezdődik: ,Responsio ad Michaélis Chereny de Balasfalva, asser- 
tiones scholasticas, de sanctissima et indívidua trinit.-te. Anno D. 1593. die 
novemb. 23." Az írás Enyedinek sajátkezű írása. Utolsó sorai ezek: ,Finis 
Claudiopoli, absolvi 24. decembr. 953." 

A másik kézíratos kötetnek kézíratkönyvtári száma: 32. Cimlapjának 
teljes szövege: Exercitium compendiosum sacrae theologiae, in guo őömnes 
loci controversi tum Veteris, tum Novi Testamenti dilucide. explicantur ef a 
Trinitariorum argumentis ac eorundem resolutionibus, distinctionibus, instan- 
tys solide viradicantur, et ydem rutsus in eosdem reforguentur, ab anonimo 
guodam divizum in duos libros. Huic accesserunt frasmenta :guaedam non 
minus utilia, guam religua. A cimlap hátulsó lapján érdekes unitárius ana- 
gramma olvasható: DEUS — ez azt jelenti, hogy ,Deus est unus solus", 
ISTEN — ez pedig azt jelenti, hogy ,Isten sehol több egynél nincsen." Az 
első értekezés, melyet Karácsonyfaivi Balázs másolt le 1953-ban "jun 8-án 
fejezte be a kolozsvári kollégiumban), két részre oszlik (1--200 és 201—332) 
s tartalma szerint rendszeres hittan. Utána következik ,Summa: doctrinae 
Christianae de deo patre, filio ejus Jesu Christo et spiritu sancto", melynek 
leirását az utolsó sorok szerint Karácsonyialvi Balázs 1653 január 23-án 
fejezte be a vargyasi iskolában. A következő értekezésnek cime: ,Baltha- 
zár Rákosinus Caspari Boythino rectori scholae Vásárhelina dignissimo 
S. P. D." E két oldalra terjedő szövegnek aláírása: .,Datúm Rad- 
notini Anno 1621. 3 Marty." Erre következik a .Defensio argumentorum 
Balthasaris Rakosini adversus responsionem Casparis Bojtini". Minthogy e 
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. ——— Enyedi György halála után a Pauli—Enyedi-féle unitárius 
-christologiának Erdélyben Toroczkai Máté volt legkiválóbb 
képviselője, kinek theologiai munkásságából az volt a legfon- 
tosabb, hogy Enyedi György halála után sajtó alá rendezte- 
annak főművét, az: , Explicationes"-t, utóbb pedig magyarra 
fordította azt. Azonban a magyar fordítás (,Az ó és új testa- 
 mentombeli helyeknek, melyekből az háromságról .való tudo- 
mányt szokták állatni, magyarázattyok. Enyedi György, Erdély 
országában az egy Atya Isten és az ő sz. Fia, az Jézus Krisz- 
tus felől, szent Lélek által kiadatott tudományban egyező ecc- 
lesiáknak püspöke által deák nyelven iratott. , És annak utána 
Toroczkai Mátétól ugyan azon ecclesiáknak püspökétől magyar 
nyelvre fordíttatott".) a latin nyelvű eredetinek nem szószerinti 


átültetése, mert a magyar szöveg — mint ezt már Jakab Elek 
és Kanyaró Ferenc észrevették — ,az erős kifejezéseket el- 


hagyta vagy sokban enyhítette . Mindazonáltal a könyv szel- 
leme, a szöveg legnagyobb része, a kardinális tételek megfo- 
galmazása, tehát lényegében véve az egész könyv az Enyedi 
Györgyé. Toroczkainak saját theologiai felfogását ,Az keresz- 
tyéni üdvösséges tudománynak a régi és új testamentom sze- 
rént egybesummáltatott értelme az Keresztyének lelki épüle- 
tekre" című kátéja mutatja leghitelesebben." A Pauli—Enyedi- 


defensio s a rákövetkező értekezés között egy üres oldal maradt, úgy tetszik 
hogy a szöveg nem teljes. A következő értekezésnek nincsen címe, de egyéb- 
ként szövege szószerint egyezik a 474. kézirattári jegyű kötet , Defensio con- 
cionis Georgij (Eniedini) adversus Apologiam Johannis Szilvasy" szövegével. 
Utolsó sorában mint ott, itt is Enyedi aláirása olvasható. Az aláírás után a 
másoló finom apró betükkel odaírta, hogy ,hoc opusculum G. E. editum 
contra . . . Szilvasium discipulum suum", aki az unitáriusok kolozsvári isko- 
lájában tanult, az unitáriusok pénzsegélyével járt külföldön, aztán hazatérve 
kálvinista ,et hostis nostrae ecclesiae" lett. A másoló magát így jelöli meg : 
, Ego Basilius Salatki Karácsonyfalvi in schola Vargj:siensi m. p. Anno 1655. 
die 16 Marty". A könyvnek utolsó része: , Prolegomena elucidationi tractatus 
theologici a clarissimo viro Geor. Enyedino concinnati praemissa." A másoló 
az utolsó sorokban feljegyezte, hogy e munkát Dálnoki Mihály ,perpetua 
memoria dignissimus rector scholae maioris Claudiopolitanae" kezdte lemá- . 
solni, de munkáját 1648 április 22-én a halál félbeszakította. ,Scripsi ín 
schola Vargjasiensi, Anno 1653 die 26 Marty finivi Basilius S. Karácsonyfalvi" . 
1 E könyvnek csak az 1632-ből való kiadását ismerjük, melyet Tordai 
János készített sajtó alá, ő írta alá a dedicaló levelet is, mellyel e könyvet 
, Tolnai János uramnak, az Colosvári respublicanak királybirájának" ajánlotta, 
ki a Dunántulról jött Kolozsvárra, unitárius vallású vot és akit Isten ,fiak- 
. kal. leányokkal és unokákkal" továbbá ,külső és belső sok javaival") látoga- 
. tott meg. Ez epistola dedicatoria után egy reggeli és egy esti könyörgés kö- 
vetkezik A tulajdonképeni kátét ezenkivül N. Bükfalvi Imrének ,epigramma 
ad lectorem"-je előzi meg, mely után a ,praefatio libelli" olvasható, majd 
"egy záró epigramma ,A. T. Claud Thorozk." aláírással, végűl egy , szép isteni 
" dicséret" (Mondjatok dícséretet keresztyének az Ur Istennek . . .). Ezek után 
. következik maga a káté, vagyis , Az keresztyéni (!) tudománynak rövid som- 
. mában kötött fundamentoma". ; 
—— — — A káté folytatása (folytatólagos lapszámozással) , Az Izraelnek egy Iste- 
. néről és annak szent Eiáról az Jezus Christusról, és az szent Lélekről való 
. ének, amely a szent irásból egybeszedegettetett Thordai Máthé által." Ez 
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féle antitrinitárius christologiának magyar nyelven e kis köny- 
vecskében találjuk legrövidebb, egyszersmind legszabatosabb 
megfogalmazását. E könyvecskét jól kiegészíti Toroczkainak 
Az egy állatban levő három személyekről való tudakozódás 
című kéziratos munkája, melyet 1913-ban Balassa József bu- 
dapesti tanár fedezett fel egy budapesti antiauariusboltnak 
kéziratai között s e sorok írója ismertetett részletesen az [Íro- 
dalomtörténet c. folyóiratnak 1913. évi folyamában." 
Toroczkai Máté halála után Tordai János (a zsoltárköltő) 
volt utolsó képviselője Erdélyben az adorans christologiának. 
azonban már ném tudta a Radecius Bálint püspöksége alatt 
Erdélyben diadalra jutott Socinus Faustus-féle socinianizmus- 
sal szemben tovább. is régi érvényében tartani a Pauli-Enyedi- 
féle christologiát úgy, hogy az ekkor kénytelen volt helyét áten- 
gedni a socinianizmusnak. 
A lengyel unitárius christologia harmadik irányát röviden 
a non adoramus-christologiájának nevezhetjük el. A non ado- 
ramus-christologia Erdélyből jutott el a lengyelekhez. Ennél- 
fogva ha a lengyeleknél való kifejlődését megakarjuk . érteni, 
ismernünk kell, hogy Erdélyben hogyan jött létre s innen miké- 
pen terjedt tovább. E kérdések közül az egyikkel, azzal, hogy 
miképen jött létre Erdélyben a non adoramus-christologia, ,, A 


éneknek utolsó sorai ezek: , Az ki lelki örömmel ezeket kiadta, Isten oltalma 
alá minden dolgát hagyta, Makón szent szeretetnek zálogául hagyta, mert 
hívek épülését szemeivel látta". 

Hogy e könyveknek, de főleg a káténak vál é ennél korábbi kiadása is, 
azt nem tudom, minthogy belőle csak ez a kiadás ismerős. 

1 Toroczkai munkájának szokás fartani Az kereszívéni vallásnak rövid 
tudománya című 1632-ben megjelent kátét is (Szabó Károly : RMK. I. 622. 
szám , mely a 130-ik oldal bizonysága szerint a rakovi káténak magyar for- 
dítása Hogy ez nem Toroczkainak a munkája, azt a fenntiek alapján most 
már megértjüx. E káté a Socinus Faustus-féle socinianizmusnak magyar 
nyelvű tolmácsolója volt, míg Toroczkai a Pauli--Enyedi féle christologiát tar- 
totta saját hitének. 

ltt említem meg hogy 1607-ben Argentus Jánostól az alábbi című könyv 
jelent meg: , Defensio Societatis Jesu adversus Matthaei Turoscai Arianorum 
et Micháelis "Tasnadij Caluinistarum superintendetium, accusationes. Habite 
a Joanne Argento ejusdem societatis in Transylvania vice provinciali, apud 
ipsos T ransylvanorum ordines Medgiesini comitiis generalibus congregatos, 
die 14. septemb. anni 1605. Dum Stephanus Botskai rerum potius societatem 
publico e Transylvania decreto proscribere adniteretur." (V. ö. Szabó : R. M. K. 
1I. 328. sz.) 

E könyv tehát részben Toroczkai Máté ellen iródott. Minthogy azonban . 
egyetlen példánya Pannonhalmán van, nem állt módomban tartalmát megis- 
merni. 

lde tartozik továbbá a következő könyv is, mely 1608-ban Bártfán je- 
lent meg: ,Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum 
adversus iniguissimas Monacho- Jesuitarum criminat ones, guibus Serenissi- 
mum Dominum, Dóminum Stephanum. Dei gratia Hungariae et Transylvaniae 
principem, gentemgue Hungaric.-m in odia et contemtum potentissimorum 
Germaniae principum inducere et adversus eos more iesuitico concitare Vvo- 
lentes Arianismi insimulare non sünt veriti." E röpiratnak magyar nyelvű 
kiadása is volt, mint azt Szabó Károly i. m. 330 sz."nál említi. 


! 
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magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században" c. 1914- 
ben megjelent könyvem 50—381 lapjain behatóan foglalkoztam. 
Vizsgálódásaimat azonban akkor — könyvem céljának megfe- 
lelőleg — Dávid Ferenc halálával megszakítottam. Most azon- 
ban tovább megyek s összefoglalva, részben kiegészítve emlí- 
tett könyvemnek fejtegetéseit, részletesen tárgyalom a Dávid 
Ferenc nevéhez füződő non adoramus-christologiának sorsát 
Dávid Ferenc halála után is. 

Kezdjük az ismertetést Stancaronak bemutatásával, ezzel 
a tragikus sorsú antitrinitáriussal, kinek élete a legnyugtalanabb 
volt minden kortársáé között s kit mindannak ellenére, hogy 
Krisztusnak kizárólag ember voltát egész Európában ő hirdette 
ke 00 eddigelé nem számitottak az unitárius theologusok 
özé. 

Annak a velencei antitrinitárius társaságnak, melyet az 
inauisitio 1542-ben szétkergetett, egyik tagja, Slancaro Ferenc, 
orvos és héber nyelvtanár, Révay Ferencnek ismételt hivására? 


1 Vele magyarul legrészletesebben e sorok irója foglalkozott Unitárius 
polemikusok Magyarországon a XVI. században c. tanulmányának (megjelent 
a Keresztény Magvető 1909. évi folyamában) 185—190 lapjain, hol a rávonat- 
kozó magyar és idegen nyelvü bibliografia is fel van sorolva. 

2 A levelek közölve vannak a Xarácsonyi— Kollányi— Lukcsics szerkesz- 
tésében megjelent : , Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújitás korá 
ból" c. oklevélgyüjtemény V. kötetének 125--8 lapjain (Bpest, 1912). Az első 
levelet Révay Ferenc nevében 1549 január 17. én Petrus Paulinus Páduában 
tanuló diák küldte Páduából tanárjának, Stancaronak, Retiába (Svájc). E latin 
levélnek magyar fordítása aa követkéző : , Dolgaidról dicső Stancarus, a köze- 
lebbi napokban értesültem egyebek melleit nagyságos uramnak leveléből, 
melyet különösen azon egyéb dolgok miatt, melyek a levélben vannak, hozzád 
nem küldhetek el ; (de belőle) azt, ami rád látszik vonatkozni, meg nem mási- 
tott szavakkal leirva neked küldöm : — Stancaronak irdd meg. hogy érintkez- 
tem Frater Györgynek itt a királynál! levő követeivel, közülük az egyik az 
erdélyi alvajda, kik mindnyájan bizonygatták, hogy Stancaronak, ha Erdélybe 
jön, lesz helye Erdélyben, mely dologról őt biztosíthatod, küldvén neki útiz 
költségre öt koronás pénzt. — lme a nagyságos Urnak izenete. Amit az öt 
koronás pénzről tennem parancsolsz, nem fogom elmulasztani Fa már most 
lett volna, kivel a pénzt hozzád biztosan elküldhettem volna, elküldöttem 
volna. Ha kedved lesz Erdélybe menni, te magad jöhetnél érte. Az Erdélybe 
való útazásról neked kell döntened. Ha elhatírozásodról értesülnék, neked 
mint kedves szülőnek, jó tanácsot adnék." Hat nappal e levél után (1549 jan. 
25-án) Gyalui Torda Zsigmond írt ugyancsak Páduából Stancaronak (amico 
et fratri) : , Neked nem hiányzik a tiszteletreméltó állás Erdélyben, tudjuk nemes 
Révai Ferenc leveleiből, ki egyszersmind utasítást adott Péternek, hogy neked 
úti költségül öt koronát adjon. Hiszem, hogy Péter e dologról neked bővebben 
írt. Miért is, ha határoztál az Erdélybe való útazásról, mint ez célszerű lesz, 
Isten segedelmévei kelj útra De megejtvén magaddal minden számítást, vajjon 
üdvösebbnek tartod-e menni, mint maradni? Az erdélyieknél jó dolgod 1-sz. 
Ne félj azoktól, kiknek hatalma benned most nagy félelmet ébreszt. Van 
tudomásom "igen sok nemcsak polgáremberről, de a lovagrendből való fő- 
nemesről (ex eguesftri ordine primarios), kik irántad jóindulattal vannak eltelve. 

s ahogy ami igen érdemes pafronusunk, nagyságos Révai úr írta, nem 
hiányzik részedre a biztos állás sem:" 

E levelekben sok becses történeti adat van. Mindenekelőtt az, hogy 
. Stancaro — ki Gyalui Torda Zsigmonddal 1549-ben baráti viszonyban élt, — 
akkor, mikor kaproncai Paulínus Péter, az itt közölt első levélnek írója, 
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1549 tavaszán Retiaból : (Svájc) Kolozsvárra jött, majd innen; 
előbb Brassóba s onnan Nagyszebenbe ment, hogy a szászok 
részére elemi iskolákat állítson fel, illetőleg az elemi iskolai 
tanítást megszervezze. Stancaro ez alkalommal kevés időt töl- 
tött Erdélyben, mert egy fél év mulva már Krakkóban találjuk. 
Uj állását — a krakkói egy elemen a héber nyelv tanszékét —. 
1550 tavaszán foglelta el, tehát akkor, amikor épen Krakkóba. 
érkezett Lismanini is. Egy évi wittenbergi tarlózkodás után. 
1551-ben Socinus Laelius is Krakkóba ment, hol ez időtől 
kezdve nagyszabású hittani viták folytak. Mig ott volt Socinus. 
Laelius is, ő volt.a mozgalom középpontja ; miután visszaúta- 
zott Wittenbergbe, aaz addigi szétágazó nézetek szabadjára. 
bocsáttattak s megindult a pártoskodás a hít dolgaiban. Külö-. 
nösen Stancaro igyekezett élére kerülni az antitrinitarius moz- 
galmaknak, kit reformeszméi miatt a világi hatóság még Socinus 
Laeliusnak krakkói tartózkodása idején  elfogatoit. Azonban 
Siancaro börtönéből kiszökött s egy antitrinitarius érzelmű fő- 
nemesnek, Stadnitzkinek, birtokán, Dubieckoban, telepedett le, 
hol iskolát nyitott s hatalmas patronusának védelme alatt taní- 
tott tovább. Röviddel utóbb Pinczowban találjuk, hol arra birta . 
rá új földesurát, Olesnitzkit, hogy egy 50 pontból álló szabály- 
zal szerint a pinczowi ferúplomnak istentiszteletét reformáltassa 
ési E szabályzat, melyet eredeti szövegében nem, csak az 
egykori Orzechowskinak JTeljegyzéseiből! ismerünk, az első ösz- 
szefoglalása az 1551-beii antitrinitárius újitásoknak. Főbb állí- 
tásai ezek voltak: a mise bálványimádás: az úrvacsora csak" 
emlékeztető jel Jézusnak ulolsó vacsorájára ; az istentiszteletet 
mindenütt a hívők anyanyelvén kell tartani: a szentek és mar- 
tyrok képeit nem kell tisztelni: a régi templomi szokások eltör- 
lendők, püspöki méltóságot csak azok viseljenek, akik a vele- . 
járó kötelességeket valóban el is tudják végezni; szükség van" 
külön papnevelő ískolák felállítására, hol tiszta theologiát, szó- 
noklást, nyelveket s logikát tanítsanak: á jócselekedetek vég- 
hez viteléhez nincs szükség világi hatósági engedélyre, mert 
mi Jézus Krisztusra kell, hogy hallgassunk, nem azokra, akik 
megbotránkoztak rajta: az egyházközség tartson gyakran zsi-. 
natot, a pinczowi eklézsia, mely hetenként gyülésezik, legyen. 


Páduában fa ult, — a páduai egyetemen tanár volt. Ennek évét azonban ma 
már nem lehet megállapitani. Ez a kaproncai Paulinus Péter később csanádi 
püspök lett Jé Torda Zsigmond viszont Eperjesen lett tanár Stancaronak" 
hire általuk elterjedt az országban még Magyarországba jövetele előtt. (Pauli- ; 
nus és Gyalui Torda életéről lásd: Prank! Vilmos: Révai Ferenc nádori 
helytartó fiainak hazai és külföldi iskoláztatása 1538 -1555 c, akadémiai 
értekezését 1873-ból, valamint dr. Veress Endre : Fontes rerum Hungaricarum 
1. köt. Matricula et actá hungarorum ín univérsitatibus Italiae studentium. " 
Bpest, 1915. c. műveke:) Nem kevésbbé érdekes az is, hogy Stanraronak 
Páduában Gribaldo Máté is tanártársa volt, ki később szintén anjtintáltariussái ; 
létt. (V. ö. Frank! 1. m. 28 1.) A 

1 Cbimera, Köln, 1503. Részletes ismertetését olvashatni Krasiaski : 
Geschichte der Reformation in Polen, 81 s köv. lapjain. 
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általános mintakép: a papot s a tanítót az állampénztárból kell 
fizetni; végűl: ha a király s a világi hatóság rneg akarja aka- 
dályozni a protestantizmus terjedését, a népek maguk döntsék 
el, hogy mi történjék az újításokkal. Ez elvek akkor oly heves 
ellenzésre találtak, hogy Stancaro 1551 végén kénytelen volt 
elhagyni Pinczowot. Ekkor a königsbergi egyetemre ment a 
héber nyelv tanárául. Königsbergben épen akkor folyt a hires 
Osiander-féle vita. Stancaro május első napjaiban érkezett meg 
s rögtön beleszólott a vitába, sőt állításainak igazolására még 
két könyvet is kinyomtatott azon 4 hónap alatt, amennyit e 
városban töltött. A vita a megváltásról folyt. Osiander, szintén 
egyetemi tanár, azt állította, hogy Krisztus csak isteni természe- 
ténél fogva volt megváltó. Ezzel szemben Stancaro a másik 
végletre helyezkedve azt mondta, hogy Isten Istennél nem 
lehetvén közbenjáró, ennélfogva Kriszíus csak emberi termé- 
" szet szerint lehetett üdvözítője az emberiségnek. Minthogy állí- 
tásának éle ilyen formán főképen a trinitas ellen irányúlt, nem- 
csak Osianderrel találta magát szemben, hanem az egyetem 
többi tanáraival is, miért aug. 23-án az egyetem patronusától 
— a bradenburgi fejedelemtől — elbocsáttatását kérte s most 
az Odera-melletti Frankfurtba ment szintén hébernyelvmesternek. 
Itt kinyomtatta a fentebb ismertetett pinczowi reformszabályzalot, 
ami miatt előbb Musculus András tanárral majd a zürichi lelké- 
szekkel kerűlt vitába. A vita ezúttal is a trinitas és antitrinitas 
körűl forgott. A brandenburgi fejedelem Melanchtont kérte fel 
döntésre. Melanchtonnak , Responsio de controversiis Stancari" 
c: könyve (1553) oly súlyos rosszalást tartalmazott, hogy Stan- 
caronak Frankfurtot is sürgősen el kellett hagynia. Ekkor rövid 
tartózkodásra Lengyelországba ment, honnan még ez évben 
(1553) Magyarországba távozott Petrovics Péter munkácsi vár- 
parancsnoknak udvarába orvosúl, majd követte Petrovicsot a 
temesi bánságba; honnan a városi tanács meghivására 1554 
elején Kolozsvárra jött papnak." 

Elfoglalván lelkészi állását, csakhamar éles szavakkal kelt 
ki a római katholikus dogmák és ceremóniák ellen, majd kritika 
alá vette magát a lutheranizmust is, mondván, hogy az fejlő- 
désében félbenmaradt hit. Végűl Krisztusról azt állította, hogy 
, az emberi nemnek mind megváltója, mind közbenjárója nem 
mindkét t. i. isténi és emberi, hanem csak emberi természet 
szerint s ezt Pál apostolnak ezen szavaival bizonyította : 
egy a közbenjáró Isten és az emberek között, az ember 
Jézus Krisztus. E kijelentései miatt nem lehetelt maradása 
Kolozsváron. A felzúdult közvélemény elől ecsedi Báthory 
Györgynek krasznai várába menekült. A szász lutheránusok az 


1 Sigler egykorú Choronologiája nyomán. (Bél: Adparatus ad Histor. 
Hungariae . . . 1. köt. 74 I.) A többi forrást idézi Jakab E.: Dávid Ferenc 
Emléke, Bpest, 1879. 18--19 1. Az évszám az események sorrendjének meg- 
fontolása al:pján teendő 1554-re. 
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1554 őszén tartott nagyszebeni zsinaton tiltakoztak háromság- 
tagadó nézetei ellen. Tiltakozásukat Hebler Mátyás szász püspök 
kihírdetés végett írásban is közölte az Erdélyben levő összes 
lutheránus egyházközségekkel. Az ugyanezen év nov. 1—5-ig 
tartott széki zsinaton a Beszterce-vidéki lutheránus papság 
nyilatkozott ellene. Stancaronak a kolozsvári, illetőleg ezuttal 
való erdélyi szereplése egész Európa szerte nagy feltünést és 
izgalmat keltett. Melanchtonnak Responsio de controversiis Stan- 
cari! c. könyve, valamint a vele egyszerre (1554) megjelent 
Confessio Gerana contra Stancarum volt az ellene kitörő vihar 
előszele. Utána a Stöckel Lénárt bártfai iskolaigazgatóval foly- 
tatott szóbeli vita következett, melyet rövidesen (1555) Mörlin 
Jakab königsbergi egyetemi tanárnak Historia Osiandrismi et 
Stancarismi c. könyve követett. Magyar részről két munka szó- 
lott bele a vitába. Egyik Heltai Gáspárnak 1555-ben Witten- 
bergben kinyomtatott Confessio de mediatore generis humani 
Jesu Christo vero Deo et homino, contractata nomine. et volun- 
tate ministrorum ecclesiae in urbe Claudiopoli in Pannonia c. 
könyve volt, melyet a lengyelek 1559-ben Pinczowban újra 
kiadtak. Másik volt Dávid Ferencnek Kolozsváron Heltai Gáspár 
nyomdájában ugyancsak 1555-ben kiadott Dialysis scripti Stan- 
cari contra primum articulum synodi Szekiensis-e, mely ciméből 
kitetszőleg felelet kívánt lenni Stancaronak a széki zsinat vég- 
zései ellen írott vitaírására. Nem ismerjük Stancaro válaszát e 
feltünően nagy arányú támadásra, csak annyit tudunk, hogy 
másfélév mulva és pedig meghivásra, ismét megjelent Nagy- 
szebenben, de Krisztus ember és nem isten-voltának tanítása 
miatt annyira összeveszett az előljárósággal, hogy a városból 
kiutasították. Ekkor újra Kolozsváron próbált szerencsét. Krisz- 
tusnak csak ember voltáról való hítét most már az eddiginél 
rendszeresebben, különösen erkölcstani vonatkozásaiban rész- 
letesen kifejtve kezdte hirdetni. A dolog Kolozsváron nyilvános 
vitatkozássá fejlődött ki, mely az év utolsó napján (1557. dec. 
31.) tartatott meg. A trinitárius felfogást Krisztusnak keítős 
természetéről ez alkalommal Dávid Ferenc (ekkor még lutherá- 
nus pap) védte s miután Stancaro Dávidnak éles dialektikájával 
nem tudta felvenni a versenyt, Dávid maradt a győztes. Stan- 
caro a vitát elvesztette, de nem saját igazát, mert úgy látszik, 
hogy legyőzetése ellenére is tovább gyarapodott híveinek száma. 
A kolozsvári vita után például Kendi Ferencnek birtokára, 
maid onnan tovább Marosvásárhelyre távozott. Innen 1558. 


1 Stancaro később s épen e könyvvel kapcsolatban heves vitatkozásba 
keveredett Melanchtonnal. E vitára célozva Kálvin a következőket írta Stan- 
caronak: , Hogv miképen jutott neked eszedbe egy ilyen nagy embert meg- 
támadni, azt könnyű átlátni. A gyermek is látja. hogy te egy ilyen ellenfél 
által hirnévre.: akartál szert tenni, mert Melanchtonnal vitázni kétségtelenül 
megtiszteltetésnek kell tartanod. De hát vajjon nem ér-e neked többet az 
egyház békéje és nyugalma hiú becsvágyadnak ilyen silány kielégítésénél ?" 
(Idézve Stábelin : Calvin, Elberfeld, 1863, IV. rész, 2-ik fele 48 lapján.) 
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febr. 5-én levelet küldött Izabella királynéhoz s kérte, hogy 
rendeljen el nyilvános zsinatot, melyen ő bebizonyíthassa ellen- 
feleinek tévedését." E zsinatprovokáló levélre ,az erdélyi pro- 
testáns egyházak " megbizásából a kolozsvári egyházközség 
lelkészei védekező iratot (Apologia) készítettek s azt szintén 
Izabella elé terjesztették. Hogy e memorandumozásból tényleg 
lett-é zsinat vagy nem, azt adatok hiányában ma már nem 
tudjuk megmondani. Haner György. szerint ez Apologiával — 
melynek szövege egyetlen példányban a M. N. Muzeum könyv- 
tárában (Bpest) van — Stancarot annyira gyűlöletessé tették 
(foetere faciebant), hogy , Erdélyben többé sehol bé nem fogad- 
tatván, kénytelen volt az országot elhagyni s Lengyelország- 
ban keresni menedéket. 

Stancarot Lengyelországban hire megelőzte. Annak a szo- 
ros összeköttetésnek következtében, ami Izabella királynénak 
udvara s a lengyelek között volt, a lengyelek nemcsak az er- 
délyi általános politikai helyzetről váltók kellőképen tájékozódva, 
hanem az ott végbemenő hitvitákról is. Az 1558-ban Pincow- 
ban tartott zsinaton a trinitárius hitü lengyelek elitélték Stancaro- 
nak új tanait, anélkül azonban, hogy ezzel a tanok terjedését 
meg tudták volna akadályozni. Ez egyfelől azt mutatja, hogy 
az ellenpártnál nagy izgalmat váltott ki Stancaronak (s társai- 
nak) hitfelfogása, másfelől azonban azt is igazolja, hogy sze- 
mélyes híveinek száma sem volt kevés, mert ezek a pinczowi 
zsinaton eléggé meg tudták őt védeni. Bizonyára ez a körül- 
mény indította Stancarot is arra, hogy Erdélyből való távozása 
után a lengyelek között s épen Pinczowban telepedjék le. Le- 
telepedéséről hiteles adatunk van. Ugyanis Statorius Péter, a 
pinczowi iskola igazgatója, 1559. aug. 26-án a következőket 
írta Kálvinnak : , Két hónappal ezelőtt (— tehát 1559. juniusá- 
nak elején —) egy Stancaro nevű felette izgága ember jött 
Erdélyből Pinczowba és egyházainkban szörnyű szakadást idé. 
zett elő az által, hogy változott név alatt Nestoriusnak kár. 
j 1 Levelében, melyet Jakab Elek is ismertetett , Dávid Ferenc Emléke" 
37—38 lapján (a forrásokkal együtt), Stancaro , Heblert, Dávidot és Heltait a 
reformáció ellenségeinek mondja s olyanokul mutatja be, mint akik Jézus 
Krisztusnak, Isten fiának az Atyával és a Szent Lélekkel együtt hadat izentek ; 
kik az igaz tudománynak megrontói, hamis próféták, őrült ábrándozók. Egyben 
kérte a királynőt s az ország rendeit, hogy amaz átkozottakat követőikkel 
együtt fegyver tekintélyével is kényszeritsék zsinat elé állani, hogy eretneksé- 
gök bebizonyíttatván, jogszerű büntetésüket elvegyék akár az isteni jog 
értelmében, mely az eretnekeket javaikkal együtt megégettetni parancsolja; 
akár egyházilag, mely azt rendeli, hogy azok személyei a tűznek, javaik a 
fiskusnak adassanak ; sőt. ezt követeli a polgári jog is." 

E levél érdekesen (— s tegyük hozzá: szomorúan) mutatja saját igaz- 
ságuk fanatikusainak türelmetlenségét más felfogásuákkal szemben. A máglya- 
tüze vagy a börtön halálcellája a XVI. században az igazságnak legszörnyűbb 
argumentuma volt. ; 

2 Haner György a Historia Ecclesiarum Transylvanicarum (Francofurti 

et Lipsiae, 1644) 245 lapján ezt így határozza meg : ,jussu et voluntate omnium 
in Ecclesiis Transylvanicis recte secundum Dei verbum docentium per minis- 
tros ecclesiae Claudiopolitanae." Az Apologia egyetlen fennmaradt példá- 
nyának hiteles másolata megvan a kolozsvári unitárius kollégium könyvtárá- 
ban, V. ö, Beitráge zur Geschichte der.ev. Kirche A. B. in Seibenbürgen. 
Hermannstadt, 1922. 73— 84 1. 
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kozatos eretnekségeit felélesztette. A betegeskedő Lasco, Lis- 
manini és a (kálvinista) lelkészek s a világiak jobb része ellene 
szegült: mégis erőszakoskodásaival kivitte, hogy hitvallását 
nyílvánosan vitathassa. ! E levélre Kálvin először levéllel vá- 
laszolt, minek szövegét ma ugyan nem ismerjük, de azon le- 
velekből, melyeket ugyanakkor egyrészt Radziwilow herceghez, 
másrészt a wilnai kerület előljáróságához Blandrata ellen írt, 
a Stancaro elleni levélnek tartalmát is sejthetjük. Blandrata 
ugyanis ekkor bizalmas barátságban élt Stancaroval s mind- 
ketten első terjesztői voltak az antitrinitárius tanoknak Lengyel- 
országban. Kálvin ugyanegyidőben küzdött. ellenük. Erdekes, 
hogy kettőjük közül Blandratát tartotta veszedelmesebbnek ; 
Stancaroról úgy vélekedett, hogy ,ő még hasznos tagja tudna 
lenni az egyháznak, ha hiúságból nem ragadtatná el magát 
mindenféle káros gondolatokra. E ,káros gondolatok azon- 
ban akkor már szélés körben elterjedtek, s hogy milyen irá- 
nyúak voltak, azt az 1559. év.végén tartott egyik lengyel zsi- 
nat mutatja, melyen Chelmick Remigius lengyel antitrinitárius 
pap nemcsak Krisztus istenségét tagadta, de Stancaro szelle- 
mében az ellen is tiltakozott, hogy a szentlélek Isten volna, 
kit imádni tartoznánk. Stancaro tanainak e gyors sikere ellen 
Kálvin most már egész könyvvel szállott sikra. Miután az 1560. 
wilnai zsinaton Stancaro Blandratával együtt megismételte ed- 
digi hitelveit, Kálvín Adalék Stancaro tévedésének megcáfolá- 
sához Krisztusnak közvetítői szerepét illetőleg címen könyvet 
bocsátott ki. Tulajdonképen még e könyvnek Lengyelországba 
érkezése előtt (1559. év végén) a lengyel kálvinisták Pinczow- 
ban újra lenyomtatták Heltai Gáspárnak első ízben 1555-ben 
Wittenbeígben megjelent Confessio de mediatore generis hut-" 
mani Jesu Christo c. munkáját. E támadásokat 1560-ban Sta- 
torius Péter folytatta, ki ugyancsak Pinczowban adta ki Brevis 
Apologia Petri Statorii Galli ad diluendas Staricari cuiusdam 
calumnias, guibus ipsum privatim Statorium, publice autem uni- 
versam Christi ecclesiam recte de. mediatore I. C. sentientem, 
obruere conatus est című könyvét. Az 1560-iki évben nem volt 
hiány védő iratokban sem. Modrevius A. F. 1560. áprilisében 
a volodislavai zsinathoz, juniusban pedig Ossolinus Hieroni- 
mushoz irt terjedelmes védőleveleket Stancaro mellett, melye- 
ket megtoldva az 1561. szeptember 15-én Stadnicius Staniszláv- 
hoz küldött levéllel, 1562-ben de mediatore libri tres cimen 
kinyomatott. 1560. december 10-én Stadnicius Staniszláv len- 
gyel nemes írl Stancaro érdekében leveleket Kálvinhoz, Bullin- 


1 Kálvinnak levelezését a lengyelekkel magyar nyelven pontos biblio- 
grafiai idézéssel először Ráth György ismertette Bullinger Henrik és a ma- 
gyar reformáció cimű becses dolgozatában. (Irodalomtörténetl Közlemények, 
VI. évf. Bpest. 1896). Én e tanulmány alapján idézek e tárgyról, miután Kálvin 
összes műveinek áttanulmányozása alkalmával Kálvinnak a lengyel antitrini- 
táriusokkal folytatott levelezéséről való jegyzeteimet ennek a tanulmánynak 
keretében nem tudtam feldolgozni. Ez önálló tanulmánynak lehet majd tárgya. 
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gerhez, Martyr Péterhez, Musculus Andráshoz és a lausanneiak- 
hoz. A Kálvinhoz küldött levélben — (Ráth György regestája 
szerint) — előrebocsájtja, hogy mióta a most törvényhatósága 
alatt időző Stancaro egyházaikat az evangéliom szerint meg- 
reformálta, igaz keresztény hittel egyértelmű módon imádták az 
Istent. Stancaronak távolléte alatt azonban nehányan papjaik 
közűl a háromságról és az üdvözítőről való tanát megdönteni és 
megrontani törekedtek ; midőn pedig Stancaro visszatérése után 
a régi közönséges hit visszaállításán buzgólkodott, ellene erő- 
sen kikeltek és az egyházakból kiűzték, amely szakadás a pá- 
pistáknak nem csekély örömére. szolgált. Most tehát a levél 
írója (Stadnicius Stanislav) több derék és jámbor társával a bé- 
két és az egyetértést helyreállítani törekszik. E célból, miután 
azoknak iratai, kikhez levelét cimezi, nálunk nagy tekintélynek 
örvendenek, munkáik tartalmából kivánja kimutatni, hogy nem- 
csak a régiek, hanem ők is a trinitarizmusról ugyanazt tanitják, 
mint Stancaro. Mindazonáltal ellenfeleik előhozakodtak a hel- 
vét hittudósok nevei alatt nyomtatott némely munkákkal, Me- 
lanchton egy könyvével és Heltai Gáspár Confessio-jával, me- 
lyek az ellenkezőt igazolnák. Ezeknek az iratoknak Statorius 
és lársai ". semmi hitelt nem adhatnak, mert homlokegyenest 
ellentétben állanak szerzőiknek általuk ismert egyéb munkái- 
val. Ennek bővebb féjtegetése után a levél írója kér a fenn- 
. forgó kérdésekre nézve világos és határozott ítéletet. Tülterjedne 
e tanúlmány keretein, ha egyenként akarnám ismertetni azon 
leveleket, melyekben a lengyelek vádolták vagy védték Stan- 
carot. Bullinger 1561. febr. 9-én azt: írta Blaurernek, hogy ,a 
lengyel testvérek nekik szerfelett terhükre vannak, a kákán is 
csomót keresnek s oly mindenféle kérdéseket tesznek, hogy 
azok gyakran meg sem oldhatók. már teljesen belefáradt a 
válaszadásba és Kálvin is, mint hallja, már már el van hatá- 
rozva, hogy nekik mit sem fog többé felelni. Pedig a Stan- 
caro tanai körüli vita, mely — mint emlitettük — akkor már 
Blandratát is ép oly mértékben érintette, még teljes erejében 
volt s a lecsendesűlésig sok ídőnek kellett eltelnie. 1561. szept. 
10-én Lismanini Ferenc írt terjedelmes vádoló levelet ellene 
Karninscius [van  Stanislavhoz.  Argumentumait 1563-ban 
Brevis explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate, guam Stan- 
caro et aliis guibusdam opposuit, praemissa ad regem Sigis- 
. mundum Augustum epistola apologetica címen újra megfogal- 

mazta s 1565-ben könyvalakban is nyilvánosságra bocsátotta. 


1 Érdekes bizonysága e levél annak, hogy a felfogások közötti különb- 


. ségek akkoriban nem voltak mindig elvi jelentőségűek s sokszor összezavar- 


tattak. Igy pl. ugyanaz a Statorius, aki Brevis Apológiát irt Stancaro ellen, 
ugyanakkor nem fogadta el Melanchtonnak és Heltainak argumentálásait. 


ÉSESSÜ Ez 
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1561-ben némileg megváltozott az addigi helyzet. Eddigelé 
Stancaro volt a támadások középpontja; ez időtől kezdve 
Blandrata lépett előtérbe. Kálvin hamar észrevette e változást 
s roppant haraggal rontott Blandratának. Egyik . életrajzírója, 
Stáhelin, részletesen ismerteti Kálvinnak Lengyelországba Blan- 
drata ellen írott leveleit. Emelkedett tárgyi vita s maró gúny 
váltakoznak e levelekben. Olvastukkor még ma is kiérezhető 
írójuknak gyűlölete. Azonban mindez már nem tudott változ- 
tatni az eseményeken. A zsinatok egymást érték; évenként 3—4 
is tartatott s az antitrinitáríusok űgye biztosan haladt előre. 
Közben folyt a végnélküli levélküldözgetés, minek egy részét 
Ráth György ismertette idézett becses dolgozatában. Nem hiá- 
nyoztak a vitairatok sem. Bullingernek veje, Simler Jósias 1563- 
ban Responsio ad maledicum F. Stancari librum adversus ecc- 
lesiae Tigurini ministros de trinitate et mediatore J. Ch. címmel 
válaszolt Stancaronak egy munkájára. Hosius bibornok és erme- 
landi püspök 1564-ben Judicum de censura ministrorum Tigu- 
rinorum et Heidelbergensium de dogmate contra adorandam 
trinitatem in Polonia sparso címen támadta a zürichi lelkésze- 
ket, kiknek túlhajtott szabadgondolkozásából fejlődött ki sze- 
rinte a Lengyelországban elterjedt arianismus. 1568-ban Simler 
újabb könyvet bocsátott ki De aeterno dei filio domino et ser- 
vatore nostro Jesu Christo.et de spiritu sancto, adversus veteres 
et novos antitrinitarios, id est Arianos, Tritheitos, Samosate- 
nianos et Pneumatomachos, libri guatuor cimen, mely mint a 
Ráth György id. tanulmányában olvasható részletes ismertetés- 
ből látszik, rendkivül becses történeti adatokat is tartalmazott. 
E könyvvel jórészben lezárult a Stancaro elleni harc. Ettől 
kezdve nem igen találkozunk nevével az emlékek között. Helyét 
az anlitrinitárizmus történetében új emberek foglalják el, szere-" 
pét mások veszik át s folytatják tovább. 1574-ben bekövetke- 
zett haláláig Stancaro már csak csöndes szemlélője az egykor 
körülötte zajlott eseményeknek. 

Ha már most azt kérdezzük, hogy tulajdonképen mi volt 
az igazi oka a Stancaro körűl végbement szokatlanul heves és 
nagyarányú harcnak, -akor Stancaronak christologiájára kell 
utalnunk. Erről eddig szándékosan nem szólottam, mert előbb 
e nagy harcnak külső körülményeit akartam vázolni. E külső 
körülmények egy dolgot minden kétséget kizárólag igazolnak s 
ez az, hogy Stancaro azon antitrinitáriusok közé tartozik, kik 
háromságellenes hittételeikkel nemcsak Erdélyt, hanem Olasz- 
országot, Svájcot, Németországot, Lengyelországot : s mint alább 
látni fogjuk, Ochino útján Angliát is a legelsők között megis- 
mertették. E körülményt tudnunk kell, mert csak ennek isme- 
rése alapján tudjuk Stancaronak kortörténeti jelentőségét helye- 
sen megállapítani. O azon hittételeket, melyek szabatosabb 
alakjukban a későbbi unitárizmusnak alapvető tételeivé váltak, . 
jóval Dávid Ferencnek unitárius hitre térése előtt hirdette Euró- 


N 
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pában. Annak megértéséhez tehát, hogy a tiszta unitárius tanok 
Dávid Ferenc felléptekor- Európa-szerte miért találtak oly gyors 
elfogadásra, épen Stancaronak az élete adja meg a magyará- 
zatot. Dávid Ferencnek unitárius hite nem találta váratlanúl 
Európát, mert a közönséget azokra Stancaro már alaposan elő- 
készitette. Ezért kellett életrajzával az unitárius hittan történe- 
tében ílyen részletesen foglalkoznom. 

Stancaronak theologiájáról két igen becses tanulmány 
készült. Egyik ma már nehezen hozzáférhető. Ez az ellenrefor- 
máció kora legkiválóbb róm. kath. theologusának, Bellarmin 
Kóbertnek , Refutatur error Stancari de Mediatore" c. dolgozata 
a De controversiis christianae fidei adversus huius temporis 
haereticos című, 1605-ben Ingolstadiumban megjent gyűjte- 
ményes munkának I. kötetében. E mű megvan a kolozsvári 
unitárius kollégium könyvtárában. Másik Heberlenek , Aus dem 
Leben von G. Blandrata. Zur Geschichte des Antitrinitarismus 
im 16. Jahrhundert" cimű tanulmánya, mely a Tübinger Zeit- 
schrift für Theologie 1840. évi folyamának 4-ik füzetében jelent 
meg. Ha e tanulmányokból, valamint magának Stancaronak ma 
már valódi könyvészeti ritkaság számba menő kevés még el 
nem veszett műveiből összeállítjuk hitfelfogását, illetőleg hitfel- 
fogásából is azt, ami ránézve kortörténeti szempontból speciá- 
lisan jellemző, akkor a következő eredményt kapjuk : 

Stancaro mindenekelőtt tagadta a trinitast. Tagadása a leg- 
szorosabban hozzákapcsolódott Nestorius konstantinnápolyi pat- 
riárkának nézetéhez, ki Kr. u. 428-ban azt állította, hogy téve- 
dés Krisztusnak kettős lényegéről beszélni, mert vagy asszony- 
tól (Máriától) született s akkor ha született, meg is kellett halnia, 
már pedig Istenről nem mondhatjuk. hogy született, mint ember, 
élt mint ember, meghalt mint ember és mégis nem ember volt, 
hanem Isten. Az ilyen okoskodás ellenkeznék a józan ésszel. 
Vagy pedig azt kell mondanunk, hogy Isten volt. Minthogy 
azonban tudjuk azt, hogy Jézus ember volt, ki Máriától szüle- 
tett; másfelöl — mondja Nestorius — bizonyos az is, hogy a 
szentírás Krisztust logosnak nevezi, akiről azonban sehol sem 
allítja, hogy mint logos szintén Máriától született; vagyis tehát 


. ha tudjuk, hogy Jézus ember volt, Krisztus pedig Isten s nekünk 


ezt az emberi és isteni lényeget egymással valahogyan össz- 
hangzásba kell hoznunk, — — akkor ezt Nestorius szerint más- 
ként nem tehetjük, mint ha a Jézusban és a Krisztusban levő 
két különböző lényeget, mint erkölcsi ideált egy személlyé kap- 
csoljuk össze. Ez esetben azt kell mondanunk, hogy Jézus 
ember volt ugyan, de azon erkölcsi tökéletessége által, melyet 
jellemének fenkölt tisztasága s akaratának szabadsága által ért 
el, minden földi halandónál jobban megközelítette az isteni 
tökéletességet. Ezért ő a legtökéletesebb ember, kit, mint köve- 
tendő példányképünket, tisztelni tartozunk. Nestoriusnak e fel: 
fogása azon történeti alap, melyre később az unitárius erkölcs- 
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tannak egész rendszere felépült.! Ezt átvette tőle Stancaro is. 
Stancaro azonban ezt az ethikai alapfelfogást theologiai meg-. 
fontolással: egészítette ki. Tulajdonképen ebben a theologiai 
kibővítésben áll az ő unitárius hittantörténeti jelentősége. 

A christologiának theologiai sarkpontja a megváltás ténye. 
Ezen fordul meg az, hogy ki volt és mit csinált Krisztus és a 
tetteiért mivel tartozunk neki. Trinitarius theologiai felfogás sze- 
rint Krisztus volt a közbenjáró Isten és az emberek között. 
Stancaro ezt tagadta, mert — úgymond — hogyan lehet ugyan- 
azon lényegű Isten (t. i. Krisztus) közbenjáró ugyanazon lényegű 
Istennél (t. i. az Atyánál). Hiszen ez esetben, ha t. i. ugyanazon 
isteni lényeg van az Atyában is, a Fiuban is; akkor Krisztus 
lényegileg önmagánál volt közbenjáró, miután ugyanegylényegű 
két lényeg nem lehetséges. Ha pedig azt tesszük fel, hogy 
Krisztus nem volt ember, hanem kizárólag Isten, akkor úgy áll 
a dolog, hogy ez esetben nemcsak Krisztus volt közbenjáró, 
hanem az egész szentháromság, mivel a trinitáriusok azt tanít- 
ják, hogy a trinitas ugyanazon egy lényegnek háromféle meg- 
nyilatkozása. Ebből az következik, hogy mindenik megnyilat- 
kozási formában mindig ugyanazon egy lényeg lévén, tulajdon- 
képen nincs is kinél járni közbe, mert ilyenformán végered- 
ményében az egész isteni lényeg közbenjáró. Ha viszont Krisztus 
lényeg szerint ember volt, akkor meg annál kevésbbé lehetett 
közbenjárónk, mert, mint ember, érdekelt (bűnös) fél volt, akit 
ép úgy ki kellett békíteni Istennel, mint minden más embert. 
Ennélfogya nem marad egyéb hátra, mint azt állítani, hogy 
Krsztus lényege szerint ember volt, aki a szentlélek hatására 
auctoritative lett mediatrixc-a az emberiségnek, azaz életével 
példát adott az embeileg elérhető tökéletes életre, mely ön- 
magában rejti az isteni kiengesztelődést. 

Stancaronak e felfogása alapjában véve támadja meg a 
megváltásnak trinitárius felfogását. Sajnos, nem maradtak ránk 
Stancaronak összes művei, hogy azokból részletesen meglát- 
hatnók, miképen próbálta helyettesíteni a megváltásnak tfrini- 
tárius magyarázatát a maga eredeti unitárius hitével. Valószínű, 
hogy itt nem is ment túl Nestorius felfogásán, minek következ- 
tében unitárius christologiája nem is alakult ki teljes rendszerré. 
A lényeges azonban nem is az, hogy kész rendszere volt-é 
Stancaronak, avagy nem ; hanem az, hogy Nestorius elméletébe 
való szerves belekapcsolódással először Stancaro vonta két- 
ségbe a megváltás fogalmának trinitárius theologiai magyará- 
zatát. Ez által tulajdonképen magát a trinitást tette bírálat tár- 


1 E tanulmány folyamán ugyan több helyen részletesen utalok a spe- 
ciális unitárius erkölcstanra, amely lényegében különbözik a trinitárius erkölcs- 
tan rendszerétől ; azonban e rendkivül fontos tárgyat Unitárius erkölcstan c. 
tanulmányomban szándékozom rendszeres. részletességgel kifejteni, mihez 
jelen Unitárius bittantörténeti dolgozatom épen úgy előtanulmány, mint a 
jelenleg kidolgozás alatt levő Az unitárius bit rendszere című munkám, 
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gyává. A trinitásnak Stancaronál található kritikája azonban 
. nem szorítkozott pusztán a tritheismusnak, vagyis a háromság 
számszerűségének numerikus bírálatára, miként a korabeli anti- 
trinitárizmus általában, — — hanem egészen a dolognak valódi 
lényegéig bocsátkozott le akkor, amikor a háromság problémá- 
ját a megváltással kapcsolta össze. 

Ime Stancaronak jeléntősége s helye az unitárius hittan 
történetében. 


A, nonadoramusésnon ivó ámus o hestoloziának kifej- 
lődése. Közvetlenül Stancaro után Blandrata György lett a non 
adoramus christologiája felé fejlődő antitrinitárizmusnak vezető 
alakja, aki valamivel liberálisabb volta farnovianitáknál, bizo- 
nyos tételeknél a Pauli-féle irányzatot is tulhaladta, viszont 
sem Stancaronak, sem Dávid Ferencnek határozott , non adora- 
mus -tanáig nem jutott el. Így tehát mintegy átmenet volt a 
farnovianitizmustól Dávid Ferenc ,non adoratio -jához. 

Az unitárizmus történetében Blandratának helye szervesen 
hozzákapcsolódik Stancaroéhoz. Életük az 1560-as évek dere- 
káig párhuzamosan haladt. Mindketten hitforradalmárok voltak, 
kik a régi katholikus s az újabb lutheránus és kálvinista néze- 
teket igyekeztek megcáfolni. Utóbb, mikor Stancaro visszavonult 
a közélettől, Blandrata egyedül folytatta a közösen megkezdett 
munkát, — mignem ő is háttérbe szorult. Előbb Dávid Ferenc, 
később Socinus Faustus folytatták s fejlesztették új irányba az 
unitárizmust. Ilyenformán  Blandrata az unitárius hitelvek 
kialakulásának történetében egy láncszemhez hasonlít. Ebben 
az összekapcsoló szerepben hitfelfogása nem volt mindig egy- 
"forma és következetes; aminthogy egyénisége sem volt követ- 
kezetesen mindig ugyanaz. Ifjú korában eredeti orvosi hivatása 
mellett inkább theologus ; később, különösen életének második 
felében, inkább. egyházpolitikus és diplomata volt. Kálvin táma- 
dásainak idején még egyedül állta a legnehezebb theologiai 
vitákat; Dávid Ferenc ellen Socinus Faustushoz folyamodott 
segítségért; Socinus Faustus ellen pedig már meg sem próbálta 
a harcot. Utolsó éveiben egészen visszavonult a theologiától s 
orvosi és diplomatai hivatásának élt. 

Blandratáról mint theologusról áttekinthető képet rajzoltam 
A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században című 
könyvemben. Itt az olvasó mindazt megkapja, amit részben az 
idetartozó szakirodalomnak, részben 1914-ig végzett saját kuta- 
. tásaimnak alapján Blandrata theologiájáról elmondhattam. Azon- 
ban már e könyvem irásakor éreztem e tárgyban egy sokkal 
. részletesebb vizsgálódásnak szükségét: Már akkor az volt a 
benyomásom, hogy minden lelkiismeretes tanulmányozás ellenére 
is még mindig tulságosan felszinesen ismerjük a XVI. századi 
. magyar unitárius theologia fejlődését. Azokat a finom árnyala- 
tokat, melyek a különböző felfogások között akkor, mint lénye- 
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ges különbségek, végnélküli vitáknak. voltak tárgyai, csak egy . 
még részletesebb kutatás tudhatja kideríteni. Ez alkalommal. 
ezt akartam elvégezni. 

Az Események elmondását János Zsigmond. fejedelem 
halálának évével, 1571-gyel kezdem. Ez év egyik legfontosabb 
az erdélyi unitárizmus történetében. Ugyanis 1564-től 1571-ig 
Erdélyben az antitrinitárizmus egészen a Serveto által felépített 
keresztény hitrendszer alapján állott. Blandrata mindössze annyit 
módosított ezen, hogy ennek a Serveto-féle hitnek farnovianita 
színt adott. Ennek a farnovianita színezésű Serveto-féle anti- 
trinitárizmusnak történetét Erdélyben A magyar unitárius egy- 
ház hitelvei a XVI. században c. munkámban irtam meg. Erről 
tehát most itt még egyszer nem szólok, hanem a szíves olvasót 
idézett munkámhoz utasítom. Az események elmondását ott 
kezdem, ahol említett könyvem végződik. 

1571-ben Erdélyben a főképen Blandrata (s az ő hatására 
Dávid Ferenc és paptársai, elsősorban Basilius István) által kép- 
viselt farnovianita színezésű Serveto-féle. antitrinitárizmus egé- 
szen új alakot kezdett felvenni. Ez annak a János Zsigmond 
halála után Kolozsváron végbement nagyszabású antitrinitárius 
mozgalomnak volt az eredménye, amelyről a történeti irodalom- 
ban először idézett könyvemben szólottam s amelyet jelen 
tanulmányomban. részletesen ki akarok fejteni. Egy csomó 
idegen theologus került Európa különböző részeiből ekkor Ko- 
lozsvárra s itt olyan mélyreható hitvitákat, eszmecseréket foly- 
tatott, aminőkre még János Zsigmond életében sem volt sok példa. 
E tényt nagyon jó tudni azoknak, akik Báthory Istvánt, az új 
fejedelmet, azzal szokták megvádolni, hogy gyülölte az unitá- 
riusokat. Hogy nem szerette, az igaz. De mint uralkodó, igye- 
kezett az őt körülvevő rendkivűl heves ellenreformációs agitá- 
lások közben lehetőleg türelmes lenni. S ha meggondoljuk, 
hogy ugyanakkor — 1572-ben —, amikor Báthory István feje- 
delemsége idején Kolozsváron a legmélyrehatóbb antitrinitárius 
nyilvános vitatkozások voltak lehetségesek, Párisban a szomorú 
emlékezetű Bertalan-éji , nászlakomán" a türelmetlen katholikus: 
Bourbonok több, mint 30.000 protestánst ölettek meg ad majorem 
Dei gloriam s a pápa ennek örömére nemcsak ünnepi isten- 
tiszteletek tartását rendelte el, de emlékérmet is veretett, — — 
bizony bizony nincs okunk különösebb türelmetlenséggel vádolni 
Báthory Istvánt. Ezt azért is hangsúlyozom, mert igazságot 
szolgáltatni a multak emlékezetének a történetírás legszebb 
erénye, egyben legszigorúbb kötelessége. Azok a külföldi theo- 
logusok, kik a mondott időtájban Kolozsvárra kerültek, név- 
szerint Sommer János, Paruta Miklós, Neuser Ádám, Glirius 
Mátyás és Palaeologus Jakab voltak. Tanulmányom rendjén 
tehát előbb ezekkel akarom megismertetni az olvasót. Ha bemu- 
tattam őket s elmondottam azon érdekes körülményeket, ame-" 
lyek között Kolozsvárra kerültek, egykorú hiteles adatok alap- 
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ján ismertetni fogom az erdélyi antitrinitárius hitelveket 1570, 
illetőleg 1571-ben. Erre azért van szükségünk, hogy lássuk, 
. miből fejlődött tovább itt az unitárizmus. Ha e hittantörténeti 
álláspontot is méghatároztuk, akkor aztán rátérhetünk tulajdon- 
képeni tárgyunkra, azon hitvitáknak ismertetésére, amely viták- 
ból végeredményűl a nonadoramus christologiának tiszta unitáriz- 
mus néven ismeretes alakja fejlődött ki s amely egyfelől Dávid 
Ferenc tragikumával, másfelől a Socinus Faustus-féle socinianiz- 
musnak kifejlődésével áll a legszervesebb. kapcsolatban. 

A Kolozsvárra jött külföldi theologusok bemutatását kezd- 
jük Sommerrel. Ki volt Sommer János ? E kérdésre életrajzá- 
val felelek, mit egybeállitani s kissé részletezni azért is szük- 
ségesnek tartottaru, mivel ezt még nem végezte el senki." Aztán 
meg -ez életrajz folyamán ki fog tünni az is, hogy a lengyel 
antitrinitárizmusnak egyik irányzata miképen jutott ela moldvai 
román fejedelemségbe s onnan a Brassó- és Beszterce-vidéki 
szászok érintésével Kolozsvárra. 

"Történt ugyanis, hogy Héraklides Jakab, századának ez 
a híres kalandora, ravaszul kigondolt s még ravaszabbul végre- 
hajtott manőverezéssel 1561. november 10-én Joan Voda néven 
Moldvának törvényes fejedelme lett. Heraklides — kit az újabb 
román történetirás Despot Voda néven is szokott emlegetni — 
világlátott, nagytapasztalatú igen eszes ember volt, ki nem 
puszta szórakozásból járta végig Európának majdnem minden 
részét, hanem első sorbán azért, hogy kitapasztalja, vajjon. ő, 
egy .görög hajókormányosnak fia, hol, milyen úton s minő esz- 
közök felhasználásával juthatna királyi trónra. Ambiciója való- 
ban nagy volt s alacsony származása miatt ugyancsak magá- 
ban bizó embernek kellett lennie, hogy ilyen magos terv meg- 
valósítására képesnek érezte magát. Most, hogy végre a moldvai 
román fejedelemségben trónhoz jutott, hozzálálott nem csekély 
élettapasztalatának egy ország kormányzásában való érvénye- 
sítéséhez. Moldvából az akkori művelt nyugat igényeinek meg- 
felelő, bensőleg rendezett, kifelé tekintélyes és erős országot 
. akart csinálni. E nagyszabású uralkodói szándéknak egyik 
része az akkori román közerkölcsöknek szigorú megrendsza- 
bályozása volt, mit a moldvai román egyháznak megreformá- 
lásával kapcsolatban akart végrehajtani. Evégből Lengyelország- 


: Bod Péter Magyar Athenás-ában nem mind helyes adatokat sorolt 
fel róla, miként ezt Seivert a Nachrichten von Siebenbürgischen Gelehrten 
und ihren Sehriften (Preszburg, 1785) 404 s köv. lapjain kimutatta. Seivertnek 
e munkájában megjelent rövid életrajz-vázlatát magyar fordításban Szinnyei 
József közölte a Magyar Irók Elete és Munkái XII. kötetében. Kénosi Tősér 
Bibliographiája s Uzoni-Fosztó-Kozma latin nyelvű Unitárius Egyháztörté- 
nelme szintén több rávonatkozó adatot őrizett meg. Theológiai működésének 
méltatására azonban egyikük sem terjeszkedett ki. Ezzel először én foglalkoz- 
tam A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században c. forrástanul- 
mányom 54—59 oldalain. 
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ból Moldvába hivta Lusinszki János antitrinitárius papot s 
püspöki címmel látva el, megbizta ,a román egyházak rende- 
zésével . ; i 

A Lusinszki — vagy miként Gratian feljegyezte :" Lisma- 
nini — által kidolgozott reform-programmot ketten hajtották 
végre. A német és: magyar lakósságnak lelki megfékezését 
Lusinszki végezte, a románság megfékezését a fejedelem saját 
magának tartotta fenn. Lusinszki elnézőbb volt á kihágások és- 
botlások elkövetőivel szemben, de a fejedelem, Sommer fel- 
jegyzése szerint, egy alkalommal egy óra alatt 6 bojárt végez- 
tetett ki több feleség tartása miatt. Az egyházi reformmal, illető- 
leg a közerkölcsök megjavításával együtt járt a közműveltség 
terjesztése Is. j 

A fejedelem Kotnar-ban külön könyvtárral ellátott minta- 
iskolát állíttatott fel, melynek igazgatását Sommer Jánosra bizta, . 
ki a fejedelmi udvarban már hat hónap óta végezte a bizal- 
mas. levelezéseket s így a fejédelemnek bizalmas embere volt. 
Sommer iskolaigazgatói hivatását egészen komolyan : vette. Azt 
tanácsolta tehát a fejedelemnek, hogy hívja meg a kotnári 
iskolához tanítóul Melanchtonnak vejét, Peucer Gáspárt, ki 
épen ekkor (1560-ban) lett a vittenbergi egyetem rektora. Peucer 
egyfelől mint orvos, másfelől mint a német kryptokálvinisták 
vezére, messze földön híres volt. A másik tudós, kit Sommer 
a kotnari iskolához szeretett volna megnyerni, Georg Joachim 
von Lauchen, vagy másképen Rhaáticus Joakim, ez időben 
krakkói egyetemi tanár s Kopernikus csillagászati teoriájának 
egyik legelső népszerüsitője volt." 

Mindezen belső intézkedések lengyel mintára mentek végbe, 
aminthogy Heraklides egész külpolitikáját a lengyel szimpátiára 
alapította volt. Ennek további megszilárdítása végett egy dús- 
gazdag lengyel főúrnak, Zborowski Márton krakkói várparancs- 
noknak leánvát, Krisztinát akarta feleségül venni. Az erre irá- 
nyuló tárgyalások megtörténtek saz após kis hadsereggel indult 
a leendő vőhöz háztüznézőbe, amikor Moldvában forradalom 


$ Antonii Mariae Gratiani de Johanne Heraclidi despota Wallachorum 
principe libri tres. Editi ex manuscripto bibliothecae Zaluscianae, Varsaviae, 
1759. Idézi J. Ch. Eder: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Neben- 
lánder. Vierten Teils 2-te Abteilung. (Halle, 1804.) 206 oldalon. 

tt Miles szász történetiró a Nagyszebenben 1670-ben megjelent Sieben- 
bürgischer Würg-Enge-ben erre vonatkozólag a következőket jegyezte fel : 
, : . . Also haben die Verráter mit ihrem frommen Herrn ein erbármliches Ende 
genommen, welcher dem Land (allwo immer die Verráterei die grösste Tugend 
und schönste Kunst ist), mit christlichen Ordnungen und guten Satzungen 
viel gutes getan, indem er mit vielen Unkosten von weiten Lándern her viel 
gelehrte Leute zu sich gezogen, als Johannem Lusinium obersten Bischoff 
und eifrigen Abschaffer der abgöttischen Religion der Walachen ; Joachimum 
Prudentium Silesium, Demetrium graecarum lingvarum professorem, Georgium 
de Revelles und Johannem Sommerum, etc. Professores des Gymnasii, welches 
Despota aufgerichtet und allda mit einer herrlicher Bibliotheca gezieret hatte" . 
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tört ki. A megrendszabályozott bojárok összeesküdtek fejedel- 
mük ellen, trónjáról elkergették, híveit borzalmas kegyetlenséggel 
legyilkolták s az ország állapotát visszaváltoztatták a régire. 
Ekkor gyilkolták meg Lusinszkit a püspököt, kit felesége utóbb 
Jasiban temettetett el. Azonban özvegye sem kerülte el végzetét, 
őt is csakhamar megfojtották. A kotnári iskolát is lerombolták, 
könyvtárát felégették. Maga Sommer is csak úgy mentheté meg 
életét, hogy üldözői elől éjnek idején házának ablakán keresz- 
. tül szökött meg, három hónapig erdőkben bujkált, mignem 
végül Brassóba érkezvén, biztos földön érezhette magát. A 
szörnyű vérengzés elől nem tudott maga a fejedelem sem elme- 
nekülni. 1563 novemberében ő is áldozata lett fellázadt alatt- 
valóinak. Halálával Moldvának törlénetéből egy szép fejezet 
semmisűlt meg." 

Ime rövidre fogva a moldvai antrinitárius mozgalmak 
keletkezése és lefolyása. Ha Heraklides Jakab tartósan ural- 
kodhatott volna Moldvában, nem. lehetetlen, hogy ma Mold- 
vához az unitárizmus történetének egy nagyjelentőségű fejezete 
kapcsolódnék. Mert minden jel arra mutat, hogy a -kotnari 
iskola is, meg Lusinszki püspöki missziója is egy jól átgon- 
dolt kulturális programmnak voltak legelső tényei. 

Sommer János a kotnári iskolától elmenekülvén, a Hon- 
terus által 1544-ben alapított brassói iskolának lett igazgatója. 
Állását 1565-ben foglalta el. Három évig volt itt rektor. 1565- 
ben 13, 1566-ban 12, 1567-ben 20 tanítványa volt." Szabad 
idejét versírással töltötte, ekkor foglalván ékes latinsággal 
distichonokba a magyar királyok történetét Szent Istvántól 


I. Ferdinándig s a fennebb ismertetett moldvai vérengzésnek 
kkXk 


BTósd, e 


históriáját Reges Hungarici et Clades Moldavica címen. 


" Hunfalvy Pál: Az oláhok története c. mű II. kötetében (Bpest, 1894) 
290 s köv. oldalokon sok hibával-adja-elő Heraklides történetét. Látszik, hogz 
e sorainak irásakor csak Eder-t használta s ezt is ellenőrzés nélkül. A vallás- 
ügyi állapotokra (könnyen megérthetőleg) nem tért ki. A dolognak ezt a részét 
a román történetírók sem tárgyalják. V. ö. Jorga: Istoria románilor prin cálátori. 

" I. köt. (Bucurest, 1920) 128/9 s köv. lapjait. 

"s Mint ez az iskola matrikulájából megállapítható, melynek idevonat- 
kozó része a brassói evangélikus gimnázium 1863. évi értesítőjének 22—23 
lapjain olvasható. 

"tk E költemények másokkal megtoldva Reges Hungarici et Clades Mol- 
davica, ecvjus etilam Hortulus Amoris cum Colica in forma dramatis scripta, 
ad finem adjectus est. Omnia studiosa et opera Stephani He"neri, senatoris 
Bistriciensis in Transylvania, colecta et in lucem edita címmel jelentek 
meg először Wittenbergben 1580-ban. Másodszor Paraeus J. P.: nyomtatta le 
Deliciae Poetarum Hungaricorum című Frankfurtban 1619-ben megjelent 
munkájában (355—405 I.). Szemelvényeket közölt belőle J. Seivert: Nach- 
richten von Siebenbürgischen Gelehrten und ihren Sehriften (Pressburg, 
1784) 404—415 lapján. Helnernek 1580-ból való kiadásában a következő 
sorrendben jelentek meg a költemények, stb.: Sommernek előszava után 
Schulerus András Besztercéről közölt görög szövegű dekasztikont ,in Reges 
Sommeri" ; majd Jonas Nicolai Ostervicensistől , Epigyamma in Reges Hun- 
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Tanításon és versíráson kívűl egyéb dolgokkal is foglal- 
kozott. Ezek közűl minket itt főképen az érdekel, hogy fenn- 
tartotta továbbra is összeköttetéseit régi barálttvat kik ez 
időben Európa különböző városaiban állottak a vallásügyi 
mozgalmaknak élén. Barátaival váltott leveleit ugyan nem 
ismerjük, de összeköttetéseit több más adatból meg tudjuk 
állapítani. [gy pl. ez időből való Vita Jacobi Despotae Molda- 
vorum reguli? cimű költeménye, melyet Palaeologus Jakab 
részére írt meg, (— ez Heraklides Jakab uralkodásáról a leg- . 
hitelesebb egykorú tudósitás; fentebb én is ennek alapján 
adtam elő Heraklides uralkodásának történetét —) s annak 
a gyimesi Forgách Imrének költségén nyomatott ki, aki a 
németországi egyetemeken végzett tanulmányainak idején meg- 
ismerkedett Heraklides Jakabbal, közbenjárt, hogy e görög 
kalandort Moldva trónjának elnyerésében Erdély felől bátyjai, 
az erdélyi Forgách bárók támogassák. Palaeologus ez időben 
Krakkóban tartózkodott. Összeköttetésben állott azonban Som- 
mer (s majd látni fogjuk, hogy Blandrata ís) a heidelbergi 
egyetem tanáraival is, kik épen ez időben folytattak elkese- 
redett harcott a németországi kálvinizmus ellen. Közűlük kettő 
pár év mulva Palaeologussal egyszerre fog majd Kolozsvárra 
érkezni. 

1567. végén Sommer elhagyta a brassói iskolát s Besz- 
tercére ment ugyancsak iskolaigazgatónak. Itt két évig volt 


garicos ad Stephanum Helnerum  ; Georg Helnerustól Brassóból.görög nyelvű 
eposz ,in historica Sommeri Carmina ad Lectorem, una cum ejusdem ver- 
sibus graecis ad afinem suum Steph. Helnerum" ; Daniel Krechtől Besz- 
tercéről , Carmen in commendationem poematum Sommeri. " E bevezető versek 
után következett Sommertől : , Reges a divo Stephano ad Ferdinandum usgue 
I. et Jobhannem Zapolya ", mely költemény 1567-re készült el s Jungk Antal 
nagyszebeni tanácsosnak volt dedikálva. Utána ugyancsak  Sommertől 
, Elegiae de Clade Moldavica" címen 15 elégia következett 1568. ápr. 10. 
keltezéssel Helner Istvánnak dedikálva. Majd szintén Sommertől , Hortulus 
ingenii amoris, scriptus in honorem nuptiarum . ornatissimi, virtute et eruditi- 
one viri D. Antonii Jungk, Reipublicae Cibiniensis senatoris, et pudicissime 
virginis Barbárea d. 24. Jul. 1568." A szintén Sommertől való negyedik köl- 
temény címe: , Colicae et podagrae tirannis, ad imitationem tragoediarum 
veterum breviter descripta 1569." Ez a költemény 1570. jan. 1. datummal 
Blandrata Györgynek volt ajánlva. 

" E költeményt 1587-ben Wittenbergbe "nyomatta ki Albinus Péter 
wittenbergi egyetemi tanár — ,una cum explicatione commentatiuncula 
brevi de Walachia et rebus Walachicis." Ebben az Albinus-féle kiadásban 
található Heraklidesnek híres hamisított családfája, melynek ágai Homeros 
koráig visszanyulnak. E családfának címe : . , Arbor illustrissimae Heraklidarum 
familiae, auae et Dasorina Basilica ac Despotica vocatur, justificata, com- 
probata, monumentisague et insignibus adaucta, ab invictissimus Carolo V. 
Rom. Imp. et ab Imperiali Consistorio, Ao. 1555." Szinnyei a Magyar Írók 
Élete És Művei XII. kötetében (1247 hasáb) Sormmer munkájának tartja ezt 
ís, de nyilvánvalóan tévesen. Séivert szerint (Nachrichten, 41 oldal.) Herak- 
lides maga nyomatta ki e családfát 1558-ban Brassóban, 
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rektor." Ekkor írta , Elegia in nuptias Cl. viri d. Petri Bogneri, 
Coron. I. I. doctoris, et pudic. virg. Annae, filiae d. Joachimi 
Koch, consulis Mediensis, A. 1569 die 20 febr. című lako- 
dalmi versét, mely még ez év folyamán Gyulafehérváron 
nyomtatásban is megjelent. Ez időből más munkáját nem 
ismerjük. 4 

Az a nagy mozgalom, amely a hitbeli dolgokban az 
1569-ik évben Erdélyben végbe ment, Sommert sem hagyta 
tovább is nyugodtan. Elhagyva Besztercét Kolozsvárra jött s 
átvette az unitárius iskola igazgatását, mely munkát Károli 
Péternek 1566-ban Kolozsvárról való eltávozása óta Dávid 
Ferenc végzett. Hogy Sommer nem kerülte el Dávidnak figyel- 
mét s Kolozsvárra jövetele Dávid Ferencnek hívására . történt, 
azt más adatokból tudjuk. Rá Kolozsváron valóban szükség 
volt. A nagy hitviták idején Dávidnak mindegyre el kellett 
távoznia Kolozsvárról, hogy az unitárizmus érdekében más és 
más helyeken agitálion. Ilyenkor az iskolai tanítás szünetelt. 
Most, hogy 1570-ben Sommer iskolai rektor lett, a tanügy kér- 
dése végleg rendeztetett. Sommer ekkor 30 év körüli fiatal 
ember . lehetett. A Dávid Ferenc családjával való gyakori 
érintkezése házasságra vezette, mert feleségül vette Dávid 
Ferencnek egyik leányát."" Tudjuk, hogy Dávid Ferencnek első 
felesége 1570-ben halt meg. Az ezen évi egyházfi számadá- 
sokban  , Dávid Ferenc felesége temetéséért fl. 12" van behaj- 
tandó tartozásként feljegyezve." E házasság tehát bizonyos 
mértékig magának Dávidnak családi helyzetét is kisegítette, 
asszonyt adván a háztartásnak. A viszony így az iskola igaz- 
gatója s a plebánus között nagyon természetesen a legbizal- 
masabbá vált. 

Haner György szász egyháztörténetíró az 1570. év ese- 
ményei közé a következőket jegyezte fel: , Dávid Ferenc már 


t Az iskolai anyakönyvnek ide vonatkozó adatát Fischer György 
közölte a besztercei ág. ev. főgimnázium 1895/96. évi értesítőjének 58 oldalán. 

Ezzel kapcsolatban egy adatot kell helyesbitenünk. Thorwáchter András 
, Kurze Chronik Unitarischer Schulrectoren, am Altklausenburger Collegium, 
im XVI. Jahrhundert cimű dolgozatában (megjelent a Siebenbürgische Pro- 
vinzialblátter 1807. évi II. kötetének 228—245 oldalain) azt írja, hogy János 
Zsigmond Sommer Jánost Németországból hivatta meg kolozsvári rektornak. 
Ennek igazolásául említi Sommernek János Zsigmond felett mondott halotti 
. búcsúztatójából a következő mondást: ,ex eruditis et piis .viris multo 
honesto proposito stipendio in Transilvaniam evocavit, ut tum literarum, 
tum pietatís guoaue melior constitueretur ratio." Ez idézet azonban nem 
egyedül Sommerra vonatkoztatható, sőt ha beillesztve az eredeti beszédbe 
az összefüggést is figyelembe vesszük, kitünik, hogy nem is Sommerre vonat- 
kozik, hanem általában azokra a theologusokra, akik 1570 körül kerültek 
Erdélybe. De e filologiai akribiától eltekintve, annak nincs semmi történeti 
bizonyítéka, hogy Sommer 1569-ben Németországba ment s onnan 1570-ben 
Kolozsvárra jött. Ez a rövid időre való eltávozás külföldre különben sem 
volna megokolt. 

tk Ezt Sievert (Nachrichten, stb. 406 I.) szász források alapján állítja. 

tat Jakab Elek : Kolozsvár története. II. köt. 224 oldal. 
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a gyulafehérvári második hitvita után nemcsak az udvart térí- 
tette vallására, de Sommer János hitsorsosa s kolozsvári iskola- 
igazgató által Kolozsvárt is annyira hálójába kerítette, hogy 
1570-ben az egész város e tudományt vallotta. " Ha Haner fel- 
jegyzése" helyes, — miben kételkedni semmi okunk sincs —, 
akkor Blandrata György, Dávid Ferenc és Basilius István 
mellett negyedikűl Sommer Jánosnak érdeme Kolozsvárnak 
unitárius hitre térítése. 

E Mielőtt már most annak kimutatására térnék át, hogy 
milyen volt az az antitrinitárizmus, melyet Dávid Ferenc s pap 
társai 1570 körül Kolozsváron hirdettek, előbb még azt akarom 
elmondani, hogy miképen kerűlt Kolozsvárra az a 4 theologus 
— Paruta Miklós, Neuser Adám, Glirius Mátyás és Palaeologus 
Jakab, kik abban a nagyszabású theológiai mozgalomban, 
mely Erdélyben az 1570-ik év körűl kezdődött s itt végül is 
Dávid Ferencnek u. n. tiszta unitárius hitéhez vezetett, döntő 
jelentőségü munkát végeztek. A dolog ugyanis úgy áll, hogy 
1565-től egészen 1569-ig Blandrata és Dávid Ferenc Servetonak 
antitrinitárizmusát tanították Erdélyben. Erre vonatkozó. kutatá- 
saimnak eredményét A magyar unitárius egyház hitelvei a 
XVI. században cimű könyvemben foglaltam össze. 1570-ben 
azonban Sommer, Paruta, Neuser és Palaeologus közreműkö- 
désével egy egészen új mozgalom indult meg Erdélyben, mely 
az eddigi unitárizmust egészen új irányba terelte, abba az 
irányba, melyet tiszta unitárizmusnak szokás nevezni. Kezdet- 
ben Blandrata is hive volt e mozgalomnak, viszont Dávid 
Ferenc tartózkodott tőle. Utóbb azonban, amikor e mozga- 
lomnak lényege egészen kibontakozott. Blandrata elfordúlt tőle, 
viszont Dávid Ferenc melléje szegődött. Az a végűl is a dévai 
martirsággal végződött szomorú tragédia, mely Blandratának 
és Dávid Ferencnek küzdelmét lezárta, ebből az 1570 körül 
kezdődő mozgalomból fejlődött ki. Hogy e mozgalom lényegé- 
ben véve miből állott, azt csak azután vizsgálhatjuk meg, ha 
előbb megismerkedtünk azokkal, kik e mozgalmat előidézték. 

Sommerről szólottunk. Most nézzük tehát Parutát. 

Paruta Miklósról első adatunk, mit Sandius jegyzett fel 
a Bibliotheca Antitrinitariorumban (18—19 1), az, hogy 1546- 
ban tagja volt a velencei hires antitrinitárius társaságnak s 
igy ifjukori barátság fűzte Leonardus Abbas, Busalis, Laelius 
Socinus, Bernardinus Ochinus, Valentinus Gentilis, Julius 
Trevisanus, Franciscus de Ruego, Jacobus de Chiari, Franciscus 
Niger, Darius Socinus, Paulus Alciatus, Georgius Blandrata s 


$] , ... ex eis, auae Claudiopoli hac de re manarunt, prolixius videre est, 
auo factum, ut non modo Aulicos seducere Davidis, sed et Claudiopolitanos 
in suas casses, per socium confessionis Johannem Sommerum Pirnensem, 
scholae ibidem rectorem, perduceret, tanto guidem successu, ut Anno 1570 
tota urbs hoc doctrinae veneno, ceu peste acerbissima, infecta esset." Haner: 
Historia ecclesiarum Transylvanicarum. Francofurti et Lipsiae 1694. 286 oldal. 
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e társaság többi tagjához. Tudjuk aztán, hogy a róm. kath. 
inguisitió elől neki is menekülnie kellett. Előbb Svájcban 
telepedett le, honnan Blandratával együtt Lengyelországba 
távozott. Ez időtől kezdve Paruta Blandratának volt hűséges 
kisérőtársa, s igen gyakran személyes képviselője. Magyar 
földön, Erdélyben, először 1558. január 2-án járt, a radnóti 
zsinaton, hol Stancaroval együtt bemutatta Blandratának 
kátéját." Stancaro azt is feljegyezte, hogy e radnóti zsinaton 
Dávid Ferenc is jelen volt s ,az augsburgi hitvallásnak fenn- 
tartása mellett elitélte az Arianam haeresin. "" Tárgyunkra 
vonatkozólag ez adat különösen azért fontos, mert megtudjuk 
belőle, hogy Dávid Ferenc tehát már 1558-ban ismerte Parutát. 
Ezzel aztán egyidőre nyoma vész az emlékekben. Hogy hol 
tartózkodott, nem tudjuk. 1562-ben Theses de deo Trino et uno 
alias de Trinitate cimen értekezést ir, mely tézisekről előbb az 
1568-ki, majd az 1571-iki gyulafehérvári zsinatokon részletes 
vita folyt. Az 1568-ki gyulafehérvári vitának jegyzőkönyveit 
ismerjük, azok arról, hogy Paruta jelen lett volna, nem emlé- 
keznek meg, viszont, hogy a tételekről ott szó volt, azt Bock 
irja a Bibliotheca Antitrinitariorum I. köt. II. rész 588. oldalán. 
Bock egyszersmind arra hivatkozik, hogy a tézisek a De falsa 
et vera cognitione Dei c. munka függelékeiként nyomtatásban 
is megjelentek. Lehet, de e könyvnek általam látott példányai- 
ban a függelék nem volt meg. Azt azonban tudjuk, hogy az 
1571-ki gyülésen Paruta is jelen volt s vitatkozott. Így tehát 
Paruta is minden valószínüség szerint Sommerrel egy időben, 
— 1570-ben — került Kolozsvárra. 

Neuser Ádámról is csak keveset tudunk, bár ez a kevés 
egyaránt érdekes és jellemző. Délnyugat-Németországban szü- 
letett, lutheránus hitben nevelkedett, majd áttérve a kálvinista 
hitre utóbb Heidelbergben a Péter-templom lelkésze lett. Fel 
van jegyezve, hogy Heidelbergnek, sőt az egész pfalzi tarto- 
mánynak egyik legnépszerűbb papja volt, ki a templomban 
mestere volt a szónak, templomon kivül pedig sűrűn megfor- 
dulva világi társaságokban, mint vigkedélyű, mulatozást sze- 
. rető ember, általános kedveltségre tett szert. E világias modora 
hamar szemet szúrt azoknak, akik aggódtak az egyházi fegye- 


3) Ezt Stancaronak Collectio doctrinae "Arii et Phil. Melanthonis c. 
könyvéből tudjuk. Különös, hogy erről a jelentős zsinatról Zoványi Jenőnek 
értékes munkája : ", A reformáció Magyarországon 1565-ig" (Budapest, 1922) 
nem emlékezik meg, noha egyébként a Stancaroval kapcsolatos magyaror- 
szági eseményeket több helyen behatóan tárgyalja. 

Megemlékezik e kátéról Beza is a , Valentini Gentilios teterrimi haere- 
tici impietatum ac triplicis perfidiae et periurii, brevis explicatio, ex actis 
puélicis Senatus Genevensis optima fide descripta c, Genfben 1567-ben meg- 
jelent mű 21. oldalán. 

tt) E téziseket alább — az 1571-ki gyulafehérvári zsinat (v. ö. Borbély : 
A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században, 123 sz. jegyzetet). 
ismertetésénél szószerint közlöm. 
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lemnek s a komor erkölcsöknek meglazulása miatt. Különösen 
Oleviánus nem nézte ezt jó szemmel. III. Frigyés pfalzi 
választófejedelem .1568-ban elhatározta, hogy tartományában 
életbe lépteti Kálvinnak Genfben megvalósított szigorú egyházi 
fegyelmét. Az efféle azonban nem történhetett egyszerüen 
fejedelmi rendeletre. Nagyon alkalmas időben jött tehát az, 
hogy egy angol kálvinista, Wither György, Heidelbergben kivánt 
theologiai doktori vizsgát tenni. E célból az egyetem hittudo- 
mányi fakultásához vitatételeket nyujtott be az Angliában 
azon időben napirenden levő vitatkozásokról a templomi ruhá- 
kat és ceremoniákat illetőleg. Wither kijelentette, hogy e 
tárgyról való állításait hajlandó bárkivel szemben védeni. 
Csakhogy az egyetem nem akart ítélő biróul szerepelni az 
angol hitéletnek akkori aktuális kérdéseiben, ennélfogva felszó- 
lították Withert, hogy más tárgyú vitatételeket nyujtson be. 
Wither.- ekkor az egyházi fegyelemnek s az egyházi bünteté- 
seknek szükségességéről terjesztett elő tételeket, amelyekben 
amellett foglalt állást, hogy a fegyelem kérdése az egyházban 
egyenlő fontosságú a hitigazságokéval; a papoknak a presbi- 
teriummal egyetértőleg legszigorúbban kötelessége örködni a 
fegyelem fölött s-ha szükséges, a bűntetéstől, sőt az excom- 
municatiótól sem kell tartozkodnia. Az e tételekről való disputa 
1568. junius 10-én kezdődött s úgy látszott, hogy nagyon símán 
fog lefolyni. Estefelé azonban váratlanul felszólalt Neuser Ádám 
s kijelentette, hogy egy nap nem elegendő a tételek megbirá- 
lásához. Erre az elnöklő Boguinus kihírdette, hogy a víta más- 
nap folytatódni fog. Másnap Neuser azzal a meglepetéssel 
kezdte felszólalását, hogy Withernek állításai ellenkeznek Isten- 
nek a bibliában található igéivel. A vita kezdett elmérgesedni. 
Olevianus tagadta Neuser állításainak helyességét. Neusernek 
Erastus pfalzi orvos sietett segítségére s előbb élőszóval, majd 
vitaíratokkal támadta Olevianust és párthíveit, kik — szerinte — 
szentírás-ellenes rideg szigorúságukkal megölik az életet az 
egyházban ; velük szembeállította Neusert, ki mintaképe a jám- 
bor jó embernek ; Sylvanust s másokat. A kor szokása szerint 
Wither tételeivel szemben ellentételeket állított fel, melyek a 
később oly nagy szerepet játszott erastianismusnak voltak alap- 
tételei. Neuser templomi prédikációiban helyeselt Erastusnak. 
E mozgalmak következtében Heidelberg s utána a pfalzi választó- 
fejedelemség két táborra oszlott. Az egyik részen voltak Olevianus 
s a kálvini egyházfegyelemnek hívei, a másik részen Erastus, 
Neuser, Sylvanus s az egyházi szabadság vitatói. A fejedelem 
úgy akarta a békét létrehozni, hogy Neusert áthelyezte a Péter- 
templomtól a Szentlélek-templomhoz. reggeli imát mondó papnak. 

Neuser nem fogadta szótlanul e degradálást, hanem elke- 
seredésében most már nyiltan hozzálátott eddig csak titokban 
vallott antitrinitárius hitének terjesztéséhez. Sylvanusnak, Eras- 
tusnak s több pfalzi papnak nevében levelezést kezdett Bland- 
rata Györgygyel, ki akkor Kolozsváron tartózkodott. 
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Ekkör történt, hogy Miksa császár Speierbe birodalmi 
gyűlést hívott össze, hova Frigyes választófejedelemnek is el 
kellett mennie. E speieri birodalmi gyülésen megjelent volt 
János Zsigmond erdélyi fejedelem képviseletében Békés Gáspár 
is. Ertlesülvén erről, Neuser és Sylvanus Suter Jakabbal és 
egy kaiserslauterni társukkal, Vehe Mátyás diaconussal, Speierbe 
utazott s kihallgatásra jelentkezett kornyáti Békés Gáspárnál. 
Hogy élőszóval mit terjesztettek elő, azt ma már nem lehet 
megállapítani, de tudjuk azt, hogy Sylvanus egy levelet adott 
át Békésnek, melyet Blandratának címezett; Neuser pedig II. 
Selim szultánhoz próbált ugyancsak ez úton levelet küldeni. 
Levelében, melynek tartalmát ismerjük, a következőket írta : 
0 (Neuser) az ó- és újtestamentumnak, valamint az alkoránnak 
tüzetes tanulmányozása alapján arra jött rá, hogy Mózesnek, 
Krisztusnak és Mahometnek tanai egymással egyeznek s a 
keresztények ezt az egyezést azzal zavarták össze, hogy a 
bibliát hibásan értelmezve, Krisztust eléje helyezték az egylé- 
nyegű igaz Istennek. Miután maga (Neuser) e tévedésről meg- 
győződött, élőszóval s írásban oly sikerrel szállt sikra a helyes 
felfogás mellett, hogy a legtudósabb s legelőkelőbb pfalzi, 
illetve heidelbergi emberek mind melléje álllak volna, ha a 
válaszlófejedelem attól nem fél, hogy ennek az eddig ismerellen, 
új tanításnak következtében a birodalmi császár a hitbeli bé- 
kesség megtörése címen ellene támad s neki és népének sok 
bajt szerez. Ebbeli félelme miatt mozdította el őt a fejedelem 
a Péter-templomi papságtól. Noha — sírja tovább —- a fejede- 
lem most is arra törekszik, hogy őt a többi hittudóssal kibé- 
kítse, ő el van határozva megmaradni a megismert igazság 
mellett s szolgálatát a szultánnak felajánlani azon reményben, 
hogy a szultán birodalmában több sikerrel szolgálhat majd 
Istennek. Kéri ezért a szultánt, hogy őt gyermekeivel együtt 
fogadja szívesen, mivel nem mint gonosztevő menekül hozzá, 
hanem mint békés igazhitű. Egyben mellékelve némelyeket 
íralaiból, engedélyt kér arra, hogy ügyét a szultán előtt élő- 
szóval is előadhassa. 

Neusernek azonban ezúttal épenséggel nem volt szeren- 
:-cséje Békés Gáspárral. Ellenkezőleg. Hiszen Békés épen azéril 
ment volt Speierbe, hogy az erdélyi fejedelem nevében véd- és 
dacszövetséget kössön a császárral a török szultán ellen. Miksa 
császár Békésnek erre a szövetség-ajánlatára azt válaszolta, 
hogy nem léphet szövetségre olyan emberekkel, akik tagadják 
Krisztus istenségét s a szent háromságot. Békés azt felelte 
erre, hogy a császár nem kifogásolhat komolyan egy olyan 
hitet, melyet a németországi theologusok közül is sokan maguké- 
. nak vallanak. Ennek igazolására felmutatta Neusernek és Sylva- 
nusnak leveleit. A császár bosszankodása a levelek miatt 
könnyen elképzelhető. A pfalzi választófejedelem e levelek alap- 
ján azonnal (1570. julius 15) elfogatta Neusert, Sylvanust, Vehet 
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s Suter Jánost. Neusernek csakhamar sikerült megszöknie, de. 


újra elfogták s Ambergben elzárták. Hét hét mulva azonban 
ismét megszökött s most már meg sem állott Kolozsvárig." Társai 
közűl Sylvanus Jánost, a volt ladenburgi prédikátort, 1572 dec. 
23-án kivégezték" Erastus Tamás Angliába menekült; Vehe 
és Suter pedig csak úgy nyertek kegyelmet, hogy nyilvánosan 
visszavontak minden közösséget Sylvanussal, Neuserrel és 
Erastussal s aztán számüzetésszerüleg sietve elhagyták Pfalzot. 

Gliírius Mátyásról csak a véletlen szerencse folytán tudunk, 
mert nevét annyiszor s annyiféleképpen változtatta, hogy való- 
ban nehéz dolog megállapítani, vajjon mikor és hol melyik 
nevén szerepelt. Eredetileg Vehe Mátyásnak hivták s kaisers- 
lauterni diakonus volt. Neuserrel s Sylvanussal együtt Speierben 
ő is fogságba került, honnan csak úgy szabadult ki, hogy bün- 
tetését száműzetésben szabták ki rá. Sietett is erre elhagyni 
Pfalzot s Neuser titkos utasitásai szerint Kolozsvárra jött. . [dő- 
közben nevét — mint ezt Ruarus Márton 1637 jan. 16-án 
Caloviusnak irta""? — előbb Dietrichus Dorschius-ra, majd később 
Nathanael Aelianus Matthania-ra változtatta. E neveket bizo- 
nyára - bujdosása alatti inkognitója végett vette fel. Kolozsvárra 
jövén, Matthias Glirius lett belőle s Eraélyből való eltávozása után 
e nevét állandóan megtartotta. Kolozsváron lector volt az előbb 
Sommer, majd Palaeologus igazgatása alatt állott iskolában." 


x Neuser életének fennti eseményeit lIselin J. C.: Neu vermehrtes his- 
torisch und geographisches allgemeines Lexikon, Basel, 1726. III. kötet 644—45 
oldal alapján állítottam össze. Ez adatoknak egy részét megtalálhatni, de 
Békés nevének említése nélkül Sudhoff: Olevianus und Ursinus című (Elber- 
feld 1857.) monografiájában (3-ik könyv 3-ik fejezet). Utalok itt ,A magyar 
unitárius egyház hitelvei a XVI. században c. könyvem 133-ik jegyzetére is. 
Megjegyzem továbbá, hogy Iselin-nek rendkivül becses lexikona megvan a 
kolozsvári unitárius kollégium kőnyvtárában G. 2551 szám alatt. 

xx Erre vonetkozólag lásd Dürrwáchter Antalnak , Sylvanus János ki- 
végzése" című tanulmányát a Zeitschrift für "Kirchengeschichte 1913. évi II. 
füzetében. (V. ö. Keresztény Magvető 1922. évf. 194 lapját.) 

tt Ruarus levelét Zeltner tette közzé: Martini Ruari aliorumgue virorum 
doctorum epistolarum selectarum centuriae duae notis idoneis illustratae cimű 
művében (Lipsiae, 1729. 176 oldal), mely munka . eredetileg Zeltnernek híres 
, Historia erypto-socinianismi" -je függelékéül jelent meg. 

ttkk Ezt Possevino jezsuita , Transilvania" című 1584-ben készült mun- 
kájában jegyezte fel, mely feljegyzést sokáig csak Sandiusnak 1684-ben meg- 
jelent , Bibliotheca Antitrinitariorum"-jából (57 oldal) ismertünk, hol latinul 

: van idézve. 1913-ban dr. Veress Endre a Fontes rerum Transylvanicarum III. 
kötetében eredeti és teljes szövegében közzétette Possevino könyvét, mely az 
említett helyet a 104-ik oldalon tartalmazza. Már itt megjegyzem, bár erről 
később . bőven lesz szó, hogy Possevino Gliriusnak jelentőségéről így írt : 


S 


Megkérdezvén az erdélyieket, hogy honnan vette Dávid Ferenc , Zsidózó" hitét, " 


,non potevano fare altro che et pervertire le manifestissime profetie del testa- 
mento antico, stimolati da guel Glirio Giudaizante et da altri . . . (I. m. 1391.) 


Azt, hogy Gliriusnak nagy szerepe volt Dávid hitének kialakulásában, Pokoly - 


József is említette adatokban gazdag értekezésében : , Az unitárismus Magyar- 
országon" (megjelent a Protestáns Szemle 1898. évi folyamában 6 közlemény- 
ben). E tanulmányt elfogult felekezetieskedése miatt csak a legnagyobb óva- 
tossággal szabad használni Hittantörténeti. összefüggésekre nem lévén figye 
lemmel, ilyen irányú megállapításai nagyobbára mind hibásak, 
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Palaeologus Jakabnak életét is csak igen hiányosan ismer- 
jük. Pedig az említett theologusok közül épen az ő sorsa érde- 
kelne minket a legfőképen. Socinus Faustus 1581. nov. 20-án 
Krakkóból azt írta Kolozsvárra Sauarcialupus Marcellusnak, az 
erdélyi fejedelem második orvosának, ki Blandrata mellett mű- 
ködött s vele egy hiten volt: , ... A vallási bajoknak oka nem- 
csak itt (t. i. Lengyelországban, hanem Erdélyben ép úgy, 
mint Magyarországon, Litvániában és másutt is, Palaeologus 
befolyása és íratai. Avagy épen Erdélyben mindenkinél előbb 
nem épen ő tanította Krisztus nem imádásának s segítségül 
nem hivásának tanát más téves tanításokkal egyetemben ? Ma 


is nem épen az ő tanítása — melyből állítólag Dávid Ferenc 
tanítása is származott, — az, amely Magyarországnak oly sok 


egyházközségét megrontotta ? Nem ő az, aki, mintegy új Dávid 
Ferenc, Litvániában az egyházközségeket fellázította és Len- 
gyelországtól való elszakadásra birta ? " Socinusnak e nyilat- 
kozata azt igazolja, hogy Palaeologusnak rendkivül nagy sze- 
repe volt nemcsak Dávid Ferenc non adoramus és non invo- 
camus christologiájának kialakulására, hanem e tannak kül- 
földön való elterjesztésére is. Sajnos, az eddig ismeretes ada- 
tok alapján pontosan nem tudjuk megmondani, miképen tett 
szert Palaeologus erre a nagy befolyásra, kikkel, hol és mely 
időben állott összeköttetésben. Az egyháztörténetírásnak e tekin- 
. tetben még igen sok teendője marad. Egyelőre csak az bizonyos, 
hogy az ő szerepe is olyan volt, mint a Stancaroé: nemcsak 
kifejteni segíiett az antitrinitárizmusnak non adoramus és non 
invocamus. christologiáját, hanem azt Európa-szerte el is terjesz- 
tette. Különösen nagy jelentőségű volt azon ténykedése, hogy 
egyfelől rávezette Dávid Ferencet utolsó theologiai nézetére, 
másfelől Dávid Ferenc halála után. szemben Socinus Faustus- 
nak végnélküli önigazolásaival vállalta Dávid Ferenc igazságá- 
nak s Socinus Faustus végzetes tévedésének kimutatását. E 
 ténykedéseiről alább részletesen lesz szó. 


t Socinusnak e nagyjelentőségű nyilatkozatát eredeti latin szövegében 
is közlöm : ,, . . . Ouid si cognitum. haberet, ut auidem ego habeo, guot malorum 
causá, non isthic tantum in Transylvania, sed in Ungaria auodgue, in Lithvania 
et aliis in locis Palaeologi auctoritas et scripta fuerint? An non ipse primus 

,. omnium in provincia . ista, sententiam illam maxime impiam et detestandam 
de non adorando neague invocando Christo, una cum aliis compluribus pestilen- 
 tissimis erroribus docuit et scriptum religuia? Nonne ejus doctrina: hodie, 
auae a guibusdam Francisci Davidis doctrina esse crelditur, integrae eaegue 
non paucae ecclesiae in Ungaria foedissime sunt corruptae? Nonne is in 
. Lithvania alterum auendam Franciscum Davidis, aguantum in se fuit, jam 
. excitavit et provinciae illius ecclesias suo veneno infecit, ab ipsiusaue Poloniae 
ecclesiis jam fere divulsit ac separavit ?  (Bibliotheca Fratrum Pólonorum I. 
kötet 365 oldal.) Pár szónyi változtatással közölte Bock is" (Historia antitrini- 
tariorum II. köt. 801 lap). ! 
(7 — Lubieniecius Stanislav: Historia reformationis polonicae c. művében 
(Freistadii, 1685) a 200-ik oldalon ,de Palaeologi vita, moribus et morte" 
. hivatkozik Socinus Faustusnak Unjelius ellen irt munkája második kiadásának 
második fejezetére (42 lap). E munkát nem sikerült látnom. 


j8 ! 
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szá 


Eletéről egészen addig, hogy Erdélybe jött, csak pár ada- 
tot tudunk. Az égei-tengeren levő Chios szigetén született híres 
fejedelmi családból. Elemi iskoláinak végezte után Görögország- 
hoz tartozó . sziget-hazájából Itáliába ment tanulmányait tovább 
folytatni. Rómában — állítólag — a későbbi V. Pius pápával 
egy napon és egy helyen lépett be a domokosrendű szerzetbe. 
Szabad szelleme azonban hamar ellenkezésbe került szerzeté- 
nek rendszabályaival. Az egykori Florimundus Raemondus 
szerint" előljárói: ,eum in praecipuis Christianae religionis fun- 
damentis vacillare (a keresztény hit alaptételeiben ingadozni) 
találták s emiatt mint nemcsak a rendre, hanem az egész egy- 
házra veszedelmes eretneket átadták a római inauisitoroknak. 
E fogságából — mint későbben az Apocalypsis-hez írott magya- 
rázatának több fejezetében maga elbeszélte — kétszer" kellett 
megszöknie, míg végre sok veszedelem kikerülése után sikerült 
Németországba jutnia. Ekkor Németországban a görög nyelvnek 
s ezzel kapcsolatban mindennek, ami és aki a görögökkel ösz- 
szeköttetésben állott, nagy tekintélye volt, miként erről egyebek 
mellett Melanchtonnak a Corpus Reformatorum-ban közzétett 
levelei is bizonykodnak. Ezért Palaeologusnak is csakhamar 
nagy tekintélye lett a németek között úgyannyira, hogy nem- 
csak a római katholikus inaguisitoroknak, de még V. Pius pápá- 
nak — ki, mint ezt Ranke a római pápákról írott és magyar 
fordításban is megjelent műve I. kötetében kimutatta, maga volt 
a megtestesült inauisitio"" — sem sikerült Palaeologust elfogatni 
s a római kath. egyház büntető törvényszékének kiszolgáltatni. 
Hogy azonban üldöztetése a német protestánsok minden védelme 
mellett is sok aggodalmat okozott neki, azt ugyancsak az Apo- 
calypsis-hez írott magyarázata élőszávában panaszolta el, hol 


Justinianus Vincentius kardinálisnak — kinek mint , suo fratri " 
van a mű dedikálva — felemlegeti, hogy Michael Ghislenus 
(illetőleg Michele Chislieri) — az V. Pius néven ismeretes pépa 


— mennyi izgalmat s keserűséget okozott neki. Hogy azonban 
a római inaguisitiót ez az irányában való sikertelensége nem 
lankasztotta, azt a következmények szomorúan mutatták. A Pa- 
laeologus elleni elfogató parancs érvényben maradt tovább is; 
mígnem — mint majd látni fogjuk — XIII. Gergely pápa azzal 
tényleg célt nem ért. Ennek a pápai udvar által vezetett szünet- 
nélküli üldöztetésnek egykorú adatok szerint az volt a valódi 
oka, hogy állítólag , Palaeologus terjesztette volna el Európa- 
szerte a legveszedelmesebb protestáns tanokat . Ezt említi 
Wuiekus Jakab jezsuita a lengyel nyelven a Fiú Istenségéről 


X Historia de ortu, progressu et ruina haereseon hujus saeculi. Colo- 
niae, 1614. A 4-ik könyv 12-ik fejezetében ,de Jacobo Palaeologi ejusgue vita 
et morte" címen. 

"£ Mily keveréke az egyszerűségnek, nemeslelkűségnek, személyes szi- 
gorúságnak, odaadó vallásosságnak és rideg kirekesztésnek, keserű gyűlölet- 
nek, vérengző üldözésnek !" — írja róla Ranke i. m. I. köt. 320. lapján. 
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s a Szent Lélekről kiadott munkájában, valamint a híres római 
jezsuita theologus Bellarmin Robert már idézett Disputatióiban". 
"Ez az egykori események összehasonlító mérlegelése után annyit 
jelent, hogy Palaeologus Stancaronak nyomdokain haladva, 
Stancaro után tényleg a legnagyobb hatással készítette elő 
Európa különböző országainak theologusait az antitrinitárizmus 
ezen legszélsőbb irányának befogadására. 

Németországból Csehországon át Lengyelországba ment. 
Hogy ez pontosan melyik évben történt, azt nem tudjuk ; amint- 
hogy idáig Palaeologus életécől még egyetlen eseménynek évét . 
sem tudjuk pontosan meghatározni. Hogy azonban 1567 után 
s 1570 előtt kellett Lengyelországba mennie, azt több körülmény 
bizonyítja. Ugyanis az erdélyi antitrinitáriusok e két évszám 
közé eső időben vettek róla tudomást. 1567 előtt Palaeologus 
Erdélyben nem volt ismeretes. Az ezen évben Kolozsváron 
megjelent De falsa et vera unius dei patris, filii et spiritus 
sancti cognitione libri duo c. műben neve nem fordul elő, holott 
annak ,de origine et progressu triadis, degue initio sophistices 
et variis reclamatoribus " c. fejezetében azon-időnek mindenik 
nevezetes külföldi antitrinitáriusáról említés történt. Viszont 
Dávid Ferenc 1570. nov. 29-én Gyulafehérvárról levelet"" küldött 
Palaeologusnak, melyben nemcsak a tisztelet és bizalom hang- 
ján szól róla, de — a datum pontos megjelőlése nélkül — 
utalt az 1569. okt. 20-iki nagyváradi hítvítára is, amelynek jegy- 
zőkönyvét Dávid Ferenc magyar nyelven kiadta volt. E levél- 
. nek bizalmas hangja azt mutatja, hogy ők már azelőtt szemé- 
lyesen is kellett, hogy találkoztak légyen, valamint, hogy 
 Palaeologus ekkor már tüzetesen kellett, hogy ismerje az erdélyi 
antitrinitáriusok dolgait. Igen ám, de akár arról, hogy Palaelo- 
gus 1570 előtt járt volna Erdélyben, akár pedig arról, hogy a 
szóban levő években Dávid Ferenc külföldön (ahol esetleg 
találkozhattak) járt volna, nincs tudomásunk. Itt tehát az ese- 
mények összekapcsolódásában nyilvánvaló hézag van, mit 
szerencsés adat-fölfedezés tudhat kipótolni. 

: A chronologiával különben később is nehézségek van- 
nak. Chytraeus Dávid 1571. március 9-én Rostock-ból levelet 
küldött Palaeologusnak Prágába ,in collegio Carolino",""" hol 
Palaelogus tényleg huzamosabb. ideig tartózkodott volt. Viszont 
tudjuk, hogy az 1571. január 14 és márc. 14 között valamelyik 


£ Bellarmin-nak a műve (megvan többek között a kolozsvári unitárius 
kollégium könyvtárában R. 1521 jelzés alatt) a XVI. századi theologia törté- 
netére a legbecsesebb forrásművek közül való. 

tt Először közölte Karl Landsteiner: Jacobus Palaeologus c. tanulmá- 


. .— nyában. Megjelent a bécsi józsefvárosi főgimn. 1873. isk. évi értesítőjében. 


Másodszor Jakab Elek : Dávid Ferenc-emléke. Budapest, 1879. II. köt. 12—13 I. 
Magyar fordítása u. e. mű I. köt. 183—84 lapján. 

ttt Ez a levél is, valamint a többi alább idézendő levelek, Landsteiner- 
"nek említett dolgozatában jelentek meg. 
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időben végbement gyulafehérvári harmadik hitettánat épen 
Palaeologus volt egyik concionatora és jegyzőkönyvvezetője. 
Ekkor tehát már Erdélyben kellett lennie." Hogy azonban ez 
alkalommal mennyi ideig tartózkodott Erdélyben; illetőleg 
hogy itt tartózkodása vajjon nem volt-e csak amolyan rövid 
ideig tartó, mint aminőnek tételeztem én fel pl. azon állítólagos 
Erdélyben járását, amely alkalommal Dávid Ferenccel (1570 
előtt!) személyes ismeretséget köthetett, — adatok hiányában 
ma még nem tudhatjuk. Tény azonban, hogy Johannes Gabo- 
rowsky (,praepositus Sandeciensis ) még ez év (1571) nov. 
29-én Varsóból Krakkóba küld neki levelet; I. Schwariz is 
Bécsből a következő év (1572) szept. 6-án ugyancsak Krakkóba 
ír neki. Sőt 1573 dec. 27-én Kolozsvárról maga Dávid Ferenc 
is Krakkóba cimezi hozzáírott levelét. Tehát: Palaelogus Jakab 
1571 legelején Erdélyben járt s részt vett a gyulafehérvári har- 
madik hitvitán; aztán még ez év folyamán Krakkóba távozott, 
hol egyfolytában 2 évig tartózkodott. Hogy itt mit csinált," azt 
hitelesen nem tudjuk, de úgy látszik, hogy a hitbeli mozgalmak 
vezetői közé tartozott, mert csak így értjük meg Budzinski Sza- 
niszlónak 1574. márc. 17-én Krakkóból Erdélybe utána küldött 
levelét, melyben a lengyel hitállapotokról számolt be részletesen. 
E levél egyuttal dokumentuma annak is, hogy tehát Palaeologus 
ez alkalommal 1574 elején jött Kolozsvárra. Ezuttal huzamosan 


tartózkodott Erdélyben. Csanádi Imre szentkirályi lelkésznek 


1575 ápr. 8 és jun. 3-án, valamint Súlyok Imre fejedelmi pro- 


tonotáriusnak ugyanez év junius 25-én Meggyesről hozzáküldött 


levelei azt bizonyitják, hogy akkor még Kolozsváron volt. 
Viszont Szakmári Ístván kolozsvári magyar prédikátor 1575 
aug. 6-án Kolozsvárról már utána kell, hogy küldje levelét. 
Kerzius Pál orvos pedig ugyanezen év dec. 1-én Brassóból azt 


irja Palaeologusnak Krakkóba, hogy ott szerezze meg neki Basi- 


liusnak műveit s azokat-akár Blandratával, akár pedig Berze- 
viczy Mártonnal küldje neki el. Ezekből az adatokból tehát 
bizonyos, hogy Palaeologus 1575 aug. 6. előtt már eltávozott 
Erdélyből Krakkóba. Hogy ott mi történt vele s mi lett további 
egész életsorsa, azt alább. részletesen is látni fogjuk. Az élet- 
rajzi chronologiának megállapításait itt egyelőre befejezzük. 


X Palaeologus tartózkodási helyeinek megállapításánál figyelemmel 


voltam Fraknói Vilmosnak Landsteiner dolgozatáról a Századok 1874. évi 
folyamában megjelent ismertetésére. 
A gyulafehérvári harmadik hitvitáról alább részletesen lesz szó. 


"rt Többek között ekkor jelent meg de magistratis politico c. munkája. 


(Losci in Lithvania, 1573. Johannes Karakanus nyomdájában). Sandius állí- 
tása szerint e könyvet Budny Simon rendezte sajtó alá. E munka ellen a 
rakowi egyházközség nevében Pauli Gergely irt cáfolatot Coetus Rakowiensis 
nomine adversus Jac. Palaeologi scriptum címen. Erre Palaeologus 1580-ban 


De"ensio verae sententiae .de magistratu politico cimen irt cáfolatot, amit 


viszont Socinus Faustus birált meg "Ad. Jac. Palaeolozsus libr m, cui titulus : 
Defensio verae sententide de Magistratis politico, pro Racoviensibus respon- 


sio cimen, mely lengyel nyelven is megjelent ugyancsak 1581-ben s más ci- 
men 1627-ben, 
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A fentebbi sorokban bemutattam annak az antitrinitárius 
társaságnak külföldi tagjait, amely társaság Kolozsváron nehány 
év alatt egészen új fordulatot adott az eddigi antitrinitárizmus- 
nak s kifejlődni segítette Dávid Ferencnek utolsó theologiai 
álláspontját, a tiszta unitárizmust. 

A történeti szereplők bemutatása után következik az erdélyi 
antitrinitárius hitelvek 1570-beli állásának hittani preciz meg- 
állapítása avégből, hogy abból az 1579-iki tiszta unitárius hit- 
elvek kialakulása szabatosan levezethető legyen. 


Dávid Ferencnek , tiszta unitárizmusa". Az antitrini- 
tárius hitelvek kialakulásának folytatólagos előadását az 1568- 
. ban megjelent De falsa et vera unius dei patris, filii et spiritus 
sancti cognitione libri duo- ban kinyomtatott confessionak ismer- 
tetésén kezdem. 

A könyv címlapján a szerzők így vannak megjelölve : 
, Authoribus ministris Ecclesiarum consentientium in Sarmatia et 
Transylvania (a lengyelországi és erdélyi egyetértő eklézsiák 
lelkész-írói által) , ami — Jakab Elek szerint — a két ország 
szabad vallásos gondolkozóinak azon időbeli szorosb viszo- 
nyára s hihetően a könyv közegyetértéssel létrejöttére mutat. 

A rákövetkező tartalomjegyzék (Capita eorum, guae in 
primo libro continentur) után a János Zsigmondhoz. intézett 
ajánlólevél olvasható, mely kezdő mondatában a könyv tar- 
tartalmát így jelöli meg: , Varia haec virorum  insignium 
fragmenta . A könyv tehát jeles emberek munkáinak szemel- 
vényét tartalmazza. A dedicatio datuma: ,Albae luliae 7. 
Augusti 1567" Itt jól jegyezzük meg azt, hogy 1567-ben az 
erdélyi és lengyelországi antitrinitáriusok oly szoros kapcso- 
latban éltek, hogy papjaik közösen szerkeszthették össze a 
szóban levő hittani könyvet. 1567-ben a lengyelországi lancuti 
zsinaton Securinus János védelmezte először nyílvánosan So- 
cinus  Laeliusnak Krisztus  praeexistentiája elleni tanait 
, ,adversus eos, aui Arii partes tenebant . Tudvalevő ugyanis, 
" hogy Arius csak Krisztusnak intenségét tagadta, ellenben azt, 
hogy Krisztus volt a legelső teremtett lény, aki által Isten 
mindeneket teremtett, — következőleg, hogy Mária fogantatása 
előtt létezett, ő is hitte és vallotta. Lubieniecius a Hist. Ref. 
Polonicae-ban (190 —191 I.) feljegyezte, hogy Lengyelországban 
Securinus János volt az első, ki a mondott évben elvetve az 
addigi gyermekkeresztelést, azt a felnőttek vizbemerítésével 
(per immersionem fiat rhantismum) helyettesítette s ez eljárást 
a skrzynnai zsinaton nyílvánosan védelmezte. Lubienieciusnak 
megjegyzése annyiban tévedés, hogy az első, ki lengyelföldön 
a gyermekkeresztelés ellen küzdött, Gonesius Péter volt, mint 
ezl e tanulmányban másutt részletesen kifejtettem. Annyi azon- 
ban tény, hogy lengyelföldön 1567-ben a felnőttek vízbemeri- 
tésének Securinus volt leghevesebb terjesztője, Tudva pedig 
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azt, hogy Dávid Ferencék épen a De falsa et vera cognitione 
c. könyvükben és szintén 1967-ben kezdték Erdélyben hírdetni 
a gyermekkeresztelés téves voltát, Securinusszal való ez idő- 
beli összeköttetésük nyílvánvaló. Az említett lancuti zsinaton 
a minket érdeklő két antitrinitárius pártnak jelentősebb vitat- 
kozói a következők voltak: az egyik párlon: Casanovsky 
János, Farnovski Stanislav, Niemojevski János, Zitinski Mik- 
lós, Falconius János, Czechowicz Márton és Bielinius Daniel. 
A másik párt részéről : Schoman György, Pauli Gergely, Securi- 
nius János, Albinus Mátyás, Baptista János, Crovicius Márlon, 
Budny Simon és Calinovius- Jakab. A zsinat lefolyását Budzinius 
Stanilav és Coscianski Albert jegyzők írataiból Lubieniecius rész- 
letesen ismertette. (I. m. 214—220 1.) Minket ebből ezúttal csak 
annyi érdekel, hogy, a közölt névsor alapján megállapíthatjuk, 
hogy Dávid Ferenc és Blandrata 1567-ben az utóbbi párttal volt 
egy nézeten, s így a De falsa et vera cognitione lengyel részről az 
utóbbiak hozzájárulásával készűlt. C:kovius Stanislav kiadásában 
megjelenta skrynnai zsinat jegyzőkönyve is ílyen címen : Acta 
synodi colloguiiague Skrynicensis A. 1567 celebrati, cum omnibus 
responsionibus eorum, aui negabant : verbum s. filium Dei mun- 
dum hunc visibilem cum Deo creasse ; sed asserebant, initium, 


"suum habuisse tempore loannis Baptistae et loannis Evan: 


gelistae, ad objectiones adversae partis. A gyermekkeresztelés 
elleni argumentumok itt részletesen fel vannak sorolva, de 
egészen Socinus Laeliusnak azon írata nyomán, melyet Dávid 
Ferencék a De falsa-ba is felvettek. 

A de falsa et vera cognitione egyes fejezeteinek szerzőit " 
a fennti útalások nyomán nem lesz nehéz kitalálni. Ezt meg- 
kísérelte már Pokoly József is , Az unitárizmus Magyarorszá- 
gon" c. tanulmányában (Prot. Szemle. 1898. 303—304 lap), de 
megállapításai részben helyesbítésre, főképen azonban kiegé- 
szítésre szorúlnak. V. ö. Dr. Borbély István: Unitárius pole- 
mikusok Magyarországon a XVI. században, (Kolozsvár, 1909. 
32 s köv. lapokat.) Valamint: Kanyaró Ferenc: Protestáns 
ME Melius idejéből. (Magyar Könyvszemle, 1896. 321— 

Még csak annyit jegyzek meg, hogy a de falsa megjele- 
nési évét Kanyaró Ferenc előbb idézett tanulmányában 1568- 
ban állapította meg, mit én is helyesnek tartok. A szóban levő 
, Vallástétel " a De falsa második könyvének negyedik fejezetében 
latin nyelven olvasható. En azonban közérthetőség végett itt nem 
latinul közlöm, hanem Dávid Ferencnek ugyancsak 1568-ból 
való magyar fordításában, mely először a Rövid magyarázat" 
harmadik részében jelent meg. 
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Vallástétel : 
Az egy Atya Istenről. 


Hiszünk az egy Istenben, ki amaz Atya, kiből mindenek 
vannak és mi őbenne. 1. Cor. 8. Ki egyedűl fő. lIude 1. fel- 
séges és magasságbeli, Act. 7. Luc. 1. csak egyedűl láthatat- 
lan, egyedűl bölcs és egyedűl hatalmas. 1. Tim. 1. Rom. 16. 
csak egyedűl mindeneknek felettevaló Isten. Epoh. 4. egyedűl 
igaz Isten. Joan 17. egyedűl Jehova Atya, kinél több nincsen. 
Esa. 45. egyedűl a mi megigazulásunknak kútfeje, 1. Cor. 2. 
és azon Krisztusnak Istene és Atyja. Joan 20. Máté 27. 

Ebben azért az egy magasságbeli Krisztusnak Atyjában, 
mennynek és földnek teremtőjében (Act. 17.) erős hittel hiszünk, 
legelőször, miért hogy csak ő egyedűl az ő mértékhetetlen ír- 
galmassága szerint idvezített minket az újonnan való szüle- 
tésnek mosogatásának és szent Léleknek megújításának általa , 
melyet mi reánk bőségesen öntött a mi megidvezítőnknek, 
Jézus Krisztusnak általa. 


Az Atya Istennek Fiáról. 


Annak utána hiszünk egy urunkban, Jézus Krisztusban, 
kinek általa mindenek vannak. 1. Cor. 8. magasságbeli ls- 
tennek fiában. Luk. 1., mely az Atya Isterinek erejével árnyé- 
koztatván, fogantatott szent Lélektől, a szüz Máriának méhé- 
ben. Lukács 2. Máté 1., mely Krisztusban az Atya Isten az 
utolsó időben magát megjelentette. Heb. 1. 

Ezt az Istennek fiát sem láthatatlannak, sem halhatat- 
lannak, sem mindeneknek felette való Istennek, avagy kiből 
mindenek volnának, sem őmagától való Istennek soha nem 
valljuk lenni. De inkább ezen Krisztust hisszük, hogy volt, 
miképen mostan is Istent Istentől, világosságot világosságtól, 
. igaz Istent igaz Istentől, bölcset a bölcstől, teremtőt teremtőtől, 
és halhatatlant halhatatlantól mondjuk, az Atya Istentől, ki 
senkitől nem függ, kinek e Fiu e világnak vége után alája 
vettetik és nem imez avagy ama természeti szerint csak, de 
mindenestől fogva. 1. Cor. 15. Es abban az Istennek Fiában 
hiszünk, ki ő maga szent Jánosnál (14) kisebbnek mondja 
magát lenni az ő Atyjánál. 

Egyenlőnek pedig azért hisszük lenni és mondatni, mert 
az Atya Isten minden ő istenségét teljes voltával nekie része 
sítette és adott nekie minden hatalmat mennyben és e földön 
és ezen ő Fiát angyaloktól és emberektől imádtatni akarta. 
Máté 18. Hebr. 1. 

Ezt azért a látható Krisztust mondjuk az Atyától egyetlen 
egy születettnek lenni, Joan 1, melynek kivüle más nincsen, 


kj z j 
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Es. 45. egyetlen egy közbejárónak 1. Tit. 2. Eleveneknek és 
holtaknak bírájának és ítélőjének 2, Tim. 4. anyaszentegyház- 
nak egy fejének. Ef. 5. Ki dícsérendő Isten örökké, Rom. 9., 
kit inádunk és ápolgatunk és tiszteljük és kiben örökké bízunk 
a magasságbeli Istennek öröktől fogva való végezése . szerint. 
Valljuk azért Pállal egyetemben 1. Cor. 2., hogy semmit mi 
egyebet nem tudunk, hanem csak a megfeszült Jézus Irisztust. 


A szent lélekről. 


Hisszük a szent lelket is lenni az Atya Istennek és a Fiu- 
nak: lelkének. Máte 3., 10., 12- Duk. 4. Roms osszegeket 
Cor. 3., Gal. 4. Eph. 3. Phil. 1. Act. 2., mely, az Aiyátót szár: 
mazik. Joan 15. és a Fiunak általa adatik a híveknek Tit. 3. 
Ki szereztetett Istentől a mi gondviselőnknek Joan. 14. tanító, 
Luc. 12. és lelki ajándékoknak osztogatója 1. Cor. 12. Hebr. 2. 

Istennek pedig őtet nem merjük nevezni, mert soholt az 
írás azt nem miveli. Segitségre hívnia avagy imádnia annál 
inkább nem, mert semmi hitelre való példa erről nincsen. És 
a Krisztustól előnkbe adattatott könyörgésnek, imádkozásnak 
és segítségre való hívásnak módjának nekünk elégnek kell 
lenni. Máté 4., 6., Joan. .4., 95. 11-14, 15., 110 Setízskttkekttstátesáté 
a IZE DR dszötidebrő 


Ezt a confessiót a de falsa et vera cognitione könyvben 
egy igen fontos bevezetés előzi meg, mely talán magánál a 
confessionál is mélyebben bevilágít az ,egy Isten" fogalmába. 
E rész magyar fordításban így hangzik: ,I Isten magát Mózes 
által a deuteronomiumban a mi egy Jehovánknak (pro uno J. 
nostro) jelentette ki, ki nem csupán igéjével és lelkével létezett 
öröktől fogva, hanem a többi összes erőivel és képességeivel 
(cum ceteris omnibus suis potentiis et virtutibus) is. Nehogy 
azonban a rossznyelvűek ez állításban (t. i. azon állításban, 
hogy Isten, továbbá igéje és lelke, vagyis e három fogalom 
egyenlőképen öröktől fogva létezett) egy új szentháromságot 
fedezhessenek fel, kijelentik, hogy az ige és a lélek . szerintük 
. nem személy, egyén vagy más szofizma alakjában él Ísten- 
nél, hanem mint erő (virtus) és ténykedés (dispensatio), melyekre 
ép úgy szüksége volt a világ teremtésénél, mint a kezeire. Az " 
igéről sem állítják, hogy az az Alya lényegéből öröktől fogva 
született fiú, hanem az uralkodó Istennek bölcsessége, akarata, 
tehetsége, melyet régebben a prófétákban vagy más módokon, 
most pedig a Fiában határozottabban nyílatkoztatott ki. A szent- 
lélek is Istennek ajándéka, képessége, ereje, nem pedig egy 
harmadik személy vagy viszony (relatio). Nincs tehát miért 
nyugtalankodnunk a különbségek felkutatásában, mikor Isten- 
nek igéje tulajdonképen nem más, mint maga a beszélő Isten 
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s a szent lélek annyi, mint Istennek ereje és hatalma, azaz 
maga a hatalmas, a szent Isten" ." 

Ime, az erdélyi és lengyelországi antitrinitáriusoknak az a 
hitvallása, amelyből a tiszta unitárius hit kifejlődött. Ezt az állítást. 
most. egy újabb adatta! toldom meg, miután szerencsés véletlen 
egy igen fontos adatot juttatott kezembe. Azt mondtam ugyanis, 
hogy az erdélyi és lengyelországi antitrinitáriusoknak 1568-ban 
a De falsa et vera cognitione című könyv volt a reprezentáns 
hittani könyve. Ehhez most azt teszem hozzá, hogy 1570-ben, 
e könyvnek második kiadásában, már a magyarországi papok 
is magukénak vallják azt. Erről a második kiadásról eddigelé 
nem tudtunk semmit. Kutatásaim közben kezembe került a 
kolozsvári unitárius kollégium könyvtárában a De falsa et vera- 
nak egy olyan példánya, mely 1767-ben , ex libris Petri Kandal 
de Bölön -ből Georgius Nagy de Nagyajta könyvtárába jutott. 
E könyvnek több lapja hiányzott, mit egykori tulajdonosai 
facsimile írással pótoltak. Hiányzott a címlapja is, ami helyett 
betűhű másolatban kézírásos címlap olvasható. Van azonban 
e könyvnek egy második címlapja is, melynek szövege a követ- 
kező: De falsa £ vera I unius dei patris, filii £ spritusl sancti 
cognitione ! libri duo. ! Authoribus ] pastoribus ac ministris 
ecclesiarum dei in ] Hungaria, Sarmatia £ Transylvania ] gui 
in coelestis doctrinae veritate consentiunt ! 1. Thessalonic. 5. ! 
Omnia probate, guod bonum est, tenete. ! Albae Juliae ! 1570. ] 
Ennek a címlapnak második oldalán, miként az elsőnél is volt, 
ismét a tartalomjegyzék következik. A rákövetkező lapokon 
ajánlólevél olvasható Erzsébet angol királynőhöz. Megszólitása 
ez : Dominae Elizabethae, serenissimae reginae Brittaniae, Fran- 
ciae, Hiberniae €z c. Ecclesiaegue renascentis nutrici, propug- 
naftricigue pientissimaegue €£ c. Gratiam £ pacem per Jesum 
Christum, Filium Dei unicum ac unigenitum, universi pastores 
éz ministri ecclesiarum Dei in Hungaria, Sarmatia €z Transyl- 
vania, gui in coelesti doctrina veritatis consentiunt, synceris 
pectoribus precantur. 


t Ezt a fontos passust latinul is idézem... , Ne vero de more bic in- 
sultent mali interpretes dicentes, nos novam Trinitatem confinxisse (eo guod 
Deum semper fuisse cum suo verbo et spiritu sancto confessi simus) dicimus, 
verbum domini et spiritum sanctum non eguidem fuisse apud Deum perso- 
nas, individua aut aliud sophisticum, sed fuisse ipsius virtutes et dispensatio- 
nes. Nec verbum illud esse filium aliguem genitum de hypostasi patris ab 
aeterno asserimus, sed esse Dei imperantis sapientiam sive voluntatem et 
potentiam, aua decretum mentis suae olim in prophetis et aliis modis, nunc 
loaguendo in filio apertius demonstravit. Spiritum sanctum etiam esse illius 
Dei donum, potentiam et virtutem, non tertiam aliguam personam vel relatio- 
" nem. Nec est cur simus soliciti in distinctionibus vestigandis, cum nihil aliud 
sit Dei verbum, auam ipsemet Deus loguens. Et spiritus sanctus auam Dei 
patris vis, atgue potentia et ipsemet Deus potens et sanctus. 


(De falsa et vera... EE oldal.) 
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Az ajánlólevél bezáró sorai így kezdődnek: Datum Alba 
Julia in Transylvania, sub intium anni Dominni MDLXX. 

Ez az ajánlólevél rendkívül nagyértékü, mert belőle meg- 
tudjuk, hogy a kolozsvári antitrinitáriusoknak s így elsősorban 
Blandratának és Dávid Ferencnek 1570-ben közvetlen össze- 
köttetése volt Angliával. Amikor tehát azt mondjuk, hogy az 
erdélyi antitrinitárizmusból fejlődött ki előbb az angol (s később 
az amerikai) antitrinitárizmus, ez az idéztem könyv, De falsa 
et vera unius dei patris fili £ spiritus sancti cognitione libri 
duo-nak 1570-ből való második kiadása a legelső és legfonto- 
sabb döntő bizonyítékunk. Hogy e könyv kiknek a közvetíté- 
sével s minő eredménnyel szerepelt Angliában, azt e tanulmány 
folyamán részletesen akkor fogom elmondani, amikor az angol 
unitárizmus kifejtésére kerül a sor. Itt legyen elég egyelőre 
közölnöm, hogy Dávid Ferencnek s társainak közvetlen össze- 
köttetését Angliával e felfedezésemmel sikerült bebizonyítanom. 

Mondhatjuk ezt úgy is, hogy annak az anlitrinitárizmus- 
nak, melyből az erdélyi, a magyarországi, a lengyelországi és az 
angliai unitárizmus kifejlődött, közös alapja a De falsa et vera című 
könyvben volt letéve. Ha azt az elvi alapot, melyet fenntebb 
hiteles idézetek alapján ismertettem, röviden össze akarjuk fog- 
lalni. akkor a következőket kell mondanunk: Dávid Ferencék 
hittek az egy, őmagától való örök Istenben ; aztán hittek Krisztus- 
ban, ki ugyan nem öröktől fogva való, mert , az Atya Istennek 
erejével árnyékoztatván fogantatott szent Lélektől a szűz Máriá- 
nak méhében , tehát Isten akaratából lett és így időbeli lény, — 
mindazonáltal ő is Isten, ,mert az Atya Isten minden ő isten - 
ségét teljes voltával nékie részesítette és adott nekie minden 
hatalmat mennyben és a földön.  Hitték a szent lelket is, de 
arról azt tartották, hogy az nem Ísten, hanem csak Istennek 
ereje, ennélfogva az nem külön önálló fogalom, hanem lsten 
fogalmának szerves része. Ennek az lÍsten-hitnek kiegészítése 
a következő váltság-tan volt. Az emberiség Adámnak büne 
következtében bűnös lett s elkárhozott. Ez ősi, eredendő bűntől 
Isten az egykor szabadakarattal bíró, de a bűn következtében 
szabadságát elveszített emberiséget olyan formán szabadította 
meg, hogy Krisztust, illetőleg Krisztusban az egész bűnös embe- 
riséget keresztre feszítteté. hogy Krisztus testének jelképében 
keresztre feszíttessék s meghaljon a bűn. Ilyen formán Isten 
,az ő fia vérének kiontása által mindeneket mennyben és 
földön újonnan teremtett" vagyis , önmagával az emberi nem- 
zetet megbékéltette". E váltságtanból önként folytak a követ- 
kező fontos állítások : Krisztus Isten volt, mert magára vehette 
az egész emberiség bűnét; viszont nem volt egyenlő Isten az 


öröktől fogva létező Istennel, mert az örök Isten csak -Ádám . 


bűnbeesése után határozta el Krisztusnak megteremtését. E 
Krisztust Istenként tartozunk imádni, mert halála által minket 
ő teremtett újjá. Minthogy pedig Isten Krisztus haláláért bocsá- 
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totta meg az ősi bűnt, ennélfogva az emberiség üdvösségének 
Krisztus halála volt a váltságdíja, nem pedig a mi jócseleke- 
deteink. Ennélfogva annak, aki üdvözülni akar, elég hinnie 
Krisztusban. A többit aztán elvégzi helyette Krisztus. 

Hogy a fentiekben valóban helyesen értelmeztük a De 
falsa et vera antitrinitárius confessioját, azt , az orthodox érltel- 
met valló és védő magyarországi lelkészeknek, tehát a kálvi- 
nistáknak Dávid Ferenc és Blandrata György egységhívők 
ellen egy értelemmel elfogadott és a nagyváradi zsinaton 1569 
okt. 10. megerősített határozatának alábbi idézete is bizonyítja : 

, Rárhoztatjuk a modern Ario-Sabellianusoknak és a többi 
bárminemű pogányoknak szörnyű káromlásait, kik tagadják, 
hogy az Atyaisten öröktőlfogva való Atyja mi Urunknak, a 
megváltó Jézus Krisztusnak, hanem szemtelenül és az írás 
ellenére azt hazudják, hogy az Isten volt egykor, amikor még 
nem volt Atya, mely annyit tesz, mint azt terjeszteni, hogy 
Isten volt valamikor a maga bölcsessége nélkül, az ő logos-a 
vagy igéje nélkül, aki az Isten fia, aki által lettenek az idők 
is. Aztán kárhoztatjuk Isten örök tulajdon és egyszülött fiának 
az egész világ idvezitőjének ellenségeit is, akit ez ál-atyafiak 
is tagadni merészkednek és kiről azt hirdetik, hogy ő csak 
időszerinti fiú testére nézve és kiről azt mondják, hogy Istenné 
lett ember, ki más örökbefogadott fiakat az ajándékokkal mul 
felül, vagyis hogy ő Isten fia, nem lermészeténél fogva, hanem 
csak a kegyelem gazdagságában való részesülés által, a szent- 
írás teljes értelme ellen, amely vallja, hogy a Krisztus az élő 
vagy örök Isténnek tulajdon egyszülött fia, örök Isten, minde- 
nek felett örökké imádandó, seregek Istene. Továbbá kárhoz- 
tatjuk a Szentlélek ellen való káromlásait azoknak, akik annak 
ístenségét és valóban létező személyiségét nyilvánosan tagadni 
merészelik, hanem azt mondják, hogy az csak erő vagy indu- 
lat bennünk teremtményekben s nem kell hinnünk a Szent- 
lélekben, sem pedig segítségűl hívnunk azt ." 

Hogy ennek az antitrinitárius hitvallásnak hol vannak a 
" legkönnyebben vitatható részei, azt Melius Juhász Péter és 
. Károli Péter nagyon jól tudták s utóbb maga Dávid Ferenc is 
" belátta. Rendkívül érdekes dolog azonban tudni azt, hogy a De 
falsa et vera antitrinitárius hittana ellen a magyar kálvinisták nem 
tartották elégnek itthon, Magyarországon, illetőleg Erdélyben 
védekezni, hanem Károli Péter nagyváradi kálvinista lelkész 
1571-ben Brevislerudita et perspicua examinatio orthodoxae fidei 
de uno vero Deo, Patre, Filio et Spiritu Sancto adversus Blasphe- 
mos Georgij Blandratae et Francisci Davidis errores, libris duo- 
bus compraehensa címen Witlenbergben adott ki egy 424 


ő HKiss Áron: A XVI. században tartott magyar református zsinatok vég- 
zései. Budapest, 1881. 653—654 I. 


64 A MAI UNITÁRIUS HITELVEK KIALAKULÁSÁNAK TÖRTÉNETE 


oldalra terjedő könyvet, mintegy arra számítva, hogy a de falsa 
et vera-nak európai hatását csak az akkori tudományos. világ 
központjában megjelenő könyvvel lehet mérsékelni." E tény" 
mindennél jobban mutatja Dávid és Blandrata antitrinitárius 
mozgalmainak valóban európai jelentőségét. 

Mi volt ennek az 1570 körüli erdélyi antitrinitárius hitnek 
a legvitathatóbb része ? Károli Péter idézett könyvében. vilá- 
gosan megmondja : az, hogy két Istent tanított."" Ha a három- 
ságra azt mondják az antitrinitáriusok, hogy az képtelenség — 
irja Károli (i. m. 33 lap), — akkor minő jogon állítják, hogy a 
kettő, t. i. az Atya és a Fiu, egy isten. Dávidék azt mondják, 
hogy Krisztus ép úgy igaz Isten, mint az Atya s mégis hiszik, 
hogy nem kettő, hanem egy Isten van. Ha ezt a számtani ész- 
szerűség alapján állítják, akkor bizonyítsák is be, hogy a kettő 
annyi, mint egy. ,Dávid Ferenc és Blandrata — írja tovább 
Károli Péter (i. m. 34 I.) — tagadják, hogy a Fiu ugyanazon 
Isten volna, mint az Atya. Erre azonban kérdezem, hogy mi 
ez, ha nem egy helyett több Istennek fabrikálása ? Szerintük 
egyik Isten az öröktől fogva való Isten, mennynek és földnek 
teremtője, vagyis az Atya; másik az időben formáltatott Isten, 
ki a senkitől nem függő, egyedül önmagától való Ísten által 
teremtetett. Az olvasó ítélje meg: Nem két különböző Istenről 


van e Jt SZÓ s 


£t A könyv Hagymási Kristófnak van dedikálva. A Károli könyvének 
keletkezéséről a Dedicatoria következő sorai érdekes fevilágosítást adnak : 
, Ínitio. nihil minus erat in animo, auam scriptum hoc tenue et immaturum 
forsitan in lucem emittere, tamen consilio et petitionibus eruditissimorum 
virorum propositum immutare coactus sum. Missi itague illud Vitenbergam, ad 
viros Reverendos doctrina, pietate et dignitate praestantes professores, sacrae 
theologiae praeceptores nostros, perpetua reverentia et gratitudine colendos, 
ut si hi iudicarent invulgandum, publicaretur, sin minus, aliorum eruditiorum 
scripta expectarentur" . 


kt Extra et praeter omne Dei verbum Franciscus Davidis et Blandrata 
geminos Deos inaeguales docent. Nostrarum ecclesiarum doctrinam hoc no- . 
TEK END ei carpunt et exagitant, guod pluritatem deorum contineat". 

m. 

Maga Dávid Ferenc is elismerte, hogy ellene ezt hozták föl főarétátén 
tumul. Az egy Atya Istennek és az ő áldott szentfiának, Jézus Krisztusnak, 
istenségekről igaz vallástétel című 1571-ben Kolozsváron megjelent könyvé- 
ben ezt az ellene felhozni szokott vádat így formálta meg : , A szentírás egy 
Istent ád mindenütt előnkbe. Ezokáért az Atyát és a Fiát avagy egy Istennek 
mondja avagy két Istennek. Ha két istennek vallja, mindjárást Dávid Ferenc- 
nek Istennek igéje ellen való tudománya kitetszik, mert az írás két Istent 
nem ismer. Ha pedig egy Istennek vallja lönni, tehát meg kell engedni, hogy 
az igaz Isten nemcsak az Atya a Fiu nélkül, hanem az Atya, a Fiu és Szent- 
lélek egyszersmind". (Rriij — 4. oldal) A kettős Istenség vádjának e megfogal- 
hé egészen kálvinista szellemű s főképen Károli Péter könyve alapján 

észült. 


tk Ugyanezt a gondolatot más helyen (i. m. 328 lap) így írja: Si Pater 
et Filius eandem habent divinitatem, unum aguogue Deum esse necesse est, 
guia dívinitates plures aut plures Deos fingee nefas est. Sed Franciscus 


Vt 
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Krisztus időbeli istenségénék Károli szerint különben egy 
nagyon drasztikus akadálya is van. Az antitrinitáriusok azt 
tanították — írja i. m.- 415. lapján —, hogy Krisztus előbb 
ember volt s azután lett Isten. Dehát hogyan születhetett Krisztus 
emberré, sőt egyáltalában hogyan születhetett? Azt mondják, 
hogy Isten teremtette ? Jó, dehát , nagy bolondság elhinni azt, 
hogy valaha fia legyen annak, akinek soha nem volt felesége" 
(Magna . proinde est stultitia, credere, auod agui conjugem non 
habuit, filium aliauando habere potuerit)" Aztán a szent Lélekről 
való antitrinitárius felfogás körül is baj van, mert ha az nem 


. Isten, akkor mivé lesz az abban, aki megtelik szent lélekkel? 


Nem Istennel telünk-é meg. ílyenkor, haném egy olyan erővel, 
ami akármi más lehet, csak épen Isten nem?" 

Dávid Ferenc két könyvben válaszolt Melius és Károli 
ellenvetéseire. Egyik könyvének címe ez: Az egy ő magától 
való felséges Istenről és az ő igaz fiáról, a názáreti Jézusról, 
igaz Messiásról a szentírásból vött vallástétel ; a második pedig 
ez: Az egy atya Istennek és az ő áldott szent fiának, a Jézus 


. Krisztusnak istenségerkől igaz vallástétel. Mindkét könyv 1571- 


ben jelent meg, még pedig az előbbi 1571 márc. 25-én, 11 nappal 
János Zsigmond halála előtt s így még a fejedelem életében 
iratott; az utóbbi 1571 ápr. 22-én, vagyis a fejedelem halála 
után, de eltemettetése előtt, tehát akkor, amikor az interregnum 
idején Erdélyországgal együtt az unitárizmus is a legbizonytala- 
nabb jövendő: sejtelmei között élt. Az első könyvet Dávid 
Ferenc Hagymási Kristófnak, az erdélyi hadsereg főparancs- 
nokának dedikálta, kiről tudva volt, hogy nemcsak unitárius, 
de Békés Gáspárnak is bizalmas barátja és híve; a máso- 
dik könyvet pedig Békes Gáspárnak ajánlta. Ezt itt azért 


Davidis Patrem et Filium eandem divinitatem habere concedit. Ergo concedit 


. oportet Patrem et Filium esse unum verum Deum". 


s ismét igy : , ... Proinde Patrem et Filium aut unum esse Deum 
dare, aut geminos constituere deos necessum est. Ood si duplicem fatebitur 
Deum Franciscus Davidis cum suis complicibus manifesto convicta eius im- 


 pietas est. Pluralitatem siguidem Deorum scripturae sacrae execrabilem esse 


saepe diximus. Ouod si dabit unum esse Deum, fateri auoague oportebit 
verum Deum non Patrem solum esse, sed cum Filio et spiritu sancto hoc 
nomine censeri. Verum enimvero saepe nobis auditum est, Franciscum Davi- 
dis in publicis disputationibus diserte professum esse, se Filium non agnos- 
cere eundem cum Patre Deum, unde ligúido constat geminos illi deos esse, 


." gúorum alter guidem aeternus, alter vero  temporalis et formatus sit. Nos 


contra ex scripturis idicimus, Filium cum Patre unum esse Deum, auando- 
auidem deorum aut blurium turba prophetis et apostolis incognita fuit". Stb. 
t E gondolatot eképen is stilizálta : , Christus Francíscoblandratanus 


I "patriarchis, prophetis et apostolis, filius Dei natúralis non est, nec genitus in 
. mysterio a Patre ante tempora secularia, sed filius est tantum hominis in 


tempore ex nihilo formatus et productus; cum et ordo naturae repugnet et 
rationi consentaneum non sit, ut gui conjugem nunguam habuit, filium gignere 
potuerit." (i. m. 415. I.) 

Ara 320, lap, 
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fontos tudnunk, mert belőle megtanuljuk, hogy Dávid Ferenc 
János Zsigmondnak halála után is megmaradt az unitárius 
főurak politikai pártjában. Blandrata például s vele együtt 
mindazok a külföldről Kolozsvárra került antitritáriusok, kikről 
fentebb szólottam s alább ismét beszélni fogok, János Zsigmond 
halála után Békés Gáspár mellől még a fejedelemválasztás 
előtt átpártoltak Báthory István hívei közé. E nagyfontosságú 
tényt alább részletesen fogom ismertetni. 

A két könyv közül az utóbbit Dávid Ferenc ezidőbeli 
legfontosabb hittani munkájának tartom. Ha az ember ázt 
figyelmesen összehasonlítja a De falsa et vera-val, úgy találja 
hogy Az egy atya Istennek címűben semmi olyan állítás nin- . 
csen, ami a De falsa et vera megfelelő passzusaiból utólagosan 
kimagyarázható ne volna. Mindazonáltal aki csak a De falsa 
et vera-t ismeri, az semmi szín alatt sem fogja olyan tisztán 
s világosan látni Dávid Ferencnek ezidőbeli hitét, mintha 
Az egy Istennek című könyvet is olvasta. Az az erőteljes és 
alapos kritika, amiben a kálvinisták a De falsa et vera-t része- 
sítették, feltétlenül jóhatással volt Dávid Ferencre : arra indította, 
hogy a megkezdett irányban még jobban belemerüljön a kér- 
dések tanulmányozásába. Alább szemelvényekben idézem 
Az egy atya Istennek főbb állításait s az olvasó látni fogja, 
hogy e könyv sokkal mélyebben fogta meg az unitárius hit 
egyes állításait, mint a De falsa et vera confessioja. 

, Minden keresztény érti és tudja ezt — írja Dávid Ferenc —, 
hogy egész vetélkedésnek sarka ebben függ, hogy az ellenkező 
fél ezt vallja, hogy a Krisztus öröktől fogva azon Isten legyen, 
ki az Atya azon isteni természetért, más legyen pedig külön- 
böző tulajdonságért avagy személyért. En pedig azt vallom, 
hogy öröktől fogva Isten nem volt, hanem mikor fogantatott, 
született és az ő Atyjának ereje által csodákat telt és tanított, 
— mondattatott és megbizonyíttatott Istennek lenni." (i. m. 85. I.) 
, Mert nyilván vagyon, ha öröktől fogván való Isten (lenne) a 
Krisztus, nem szükség volt őtet megszentelni, megkenni, Urrá. 
és Krisztussá tenni, mert öröktől fogva ugyanaz. volt." (i. m. 86. I.) 
Tehát: ,nem két Istennek mondattathatik az Atya és a Fiú." 
(i. m. 36. I.) Itt Dávid Ferenc mellesleg válaszol Károli Péter- 
nek drasztikus argumentumára is: ,Ez ellen — írja — azt 
vallják a pápások (t. i. Károliék) : a Krisztus nem egyszer szü- 
letett Fiú, hanem kétszer. Először öröktől fogva az első személy- 
nek, az Atyjának, állatjából anya nélkül; másodszor született 
idő szerént anyjától atya nélkül" (i. m. 126. I.). Ez állítás értelme 
emberileg megfoghatatlan. 

Ezekben válaszolván Dávid a kálvinistáknak, hozzá lát 
saját pozitív hítének kifejtéséhez. Fejtegetéseinek egy részében 
azt magyarázza, hogy Krisztus nem egyenlő és azonos lÍsten . 
az Atyával. , Az Atya, a Fiu és a Szentlélek — úgy mond — 
egy Isten nem lehet, mert az Istenség önmagában és az ő . 
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természetében sokfelé nem oszol, elegyítés és oszlás nélkül 
marad ő magában és egyedülvaló és önmagától való. Mert 
ha ezi úgy osztod, hogy teljesképen az Atyában is legyen, a 
Fiuban és a Szentlélekben is, annak az egyistenségnek mivolta 
semmiképen meg nem maradhat . (i. m. 21 I.) Az ótestamen- 
tumban, az első teremtéskor, ez az egy Isten egyedül és közvet- 
lenül teremtett mindeneket. (i. m. 124 I.) Az ember az első 
teremtéskor bűn nélkül való ártatlan volt. Azonban az ördög 
incselkedése folytán Adám és Eva bűnbe estek s általuk — 
az eredendő bűn folytán — az egész emberiség bűnös lett. 
Sok idő telt el a bűnös állapotban, mikor Isten tiszta ígéje 
helyett a törvény uralkodott e földön. Végre megszánván a 
bűnhödő emberiséget, ,az Atya Isten az asszonyi állatnak 
magvát megigéré, kinek általa önmagának az emberi nemzetet 
megbékéltette; az 0 Fiának vérének kiontása. által mindene- 
ket mennyben és földön ujonnan teremte, felépíte és egy 
célra hoza . (i. m. 127 I.) Ez eset a második teremtés, melyet 
Isten Krisztus által vitt végbe. Ki volt ez a Krisztus ? Hogy 
minél határozottabban kitünjék Dávid Ferenc válasza e kér- 
.désre, nehány meghatározását idézem: ,Nem az Isten lett 
emberré, hanem az ember Jézus Krisztus hivattatik, születésé- 
nek utána, velünk való Istennek, erősnek és hatalmasnak, a 
jövendő világ atyjának, hogy mi, emberek, kik az Isten képét 
és Khasonlatosságát elvesztettük vele a bűnnek miatta, az em- 
ber Jézus Krisztus által, ki Urrá és Krisztussá helyeztetett, 
Istennek fiai lehetnénk és az ő bölcsességéből mindnyájan 
vehetnénk". (i. m. 32 l) ,Nem az lsten lött emberré, hanem 
az ember Jézus Krisztus helyeztetett, szenteltetett és rendel: 
tetett Istenné és Istennek formája, képe és ábrázatja, hogy mi, 
emberek, ő általa az Istennek  ábrázatja, képe és formája 
lehetnénk, "melyet mi az első teremtésben elvesztettünk vala . 
(I. m. 46. 1) , Semmi könnyebb, mint megbizonyítani a Krisz- 
tus-istent, ki önnen magát megalázta és szolgai ábrázatot föl- 
vevén, magaviseletében és hasonlatosságában találtatott mint 
egy ember, és engedelmes lött mind a keresztfának haláláig- 
lan. Ezért ezt a Krisztust az Isten felmagasztalta és oly név- 
vel ajándékozta meg, mely minden nevek felett vagyon, hogy 
mindenektől imádtassék és minden nyelv őfelőle vallást tegyen". 
(i. m. 116 I.) Mind e sokféle értelmezésnek az a meggyőződés 
az alapja, hogy ,a Krisztus akkor kezdett valóban (létezni), 
mikor a szűztől! született" (im 917 1). Az" embér Krisztus 
tehát a bűntől megválva, mihozzánk mindenben. hasonlatos" 
(79 I.. Ez az első tétel, amire Dávid Ferenc Krisztusról szól- 
ván eljutott s ami. ilyen világosan előbbeni műveiben nem 
található meg. ; 

Az már most a további kérdés, hogyan lett Istenné ez 
az emberré született Krisztus ? ,Az ember Krisztus formálta- 
" tott a szűznek méhében a Szentlélektől" (i. m. 79 l.). , Mikor 
3 ú 
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mi azt mondjuk, hogy a Szentlélektől fogantatott. értjük az 
atya Istennek a magasságbeli erejét és hatalmát, mely atya 
Isten őtet fogantotta a szűznek méhében . (i. m. 81 I.) , Az 
Isten megkente a názáreti Jézust szenlélekkel és hatalommal 
avagy erővel, ki ide s tova járt, jól tévén és meggyógyítván 
mindeneket, kik az ördögtől rabságban tartatnak vala". (i. m. 
89 1.) Krisztus tehát emberré született, de a szentlélek ereje 
által Istenné lett. Ez a második alapvető tétel Dávid Ferenc 
ez időbeli christologiájában. 

, Valamikor a mi írásunkban olvasod, hogy a Krisztusban 
az Atya Istennek istensége vagyon, értsed, nem az ő istensé- 


gének állatjáról, mellyel Isten az Atya, hanem értsed az ő " 


Istenségének teljes voltáról, erejéről, mindenhatóságáról-és az 
isteni birodalomnak méltóságáról és felséges voltáról. Maga az 
Istenség csak az atyáé, miképen az Atya is csak egyedül 
őmagától való Istennek neveztetik a szentírásban. De a mi 
Urunk Krisztus. Jézusban nem az az istenség lakozik, hanem 
annak az Istenségnek teljes volta". (i. m. 30 I.) ,Az istenség- 
nek teljes voltát mondja lenni, az az erőt és hatalmat, mely- 
lyel a rettenetes nagy kínt és halált szenvedte és vérét a 
keresztfán kioltottá, melynek általa megváltott és megszaba- 
dított minket". (i. m. 31 I.) E mondatokban Dávid Ferenc észre- 
vehetőleg küzd az akkori magyar nyelv kifejező képességének 
fogyatékosságával. Nagyon jól ki lehet venni gondolatát, de 
mondatai mégsem szabatosak. Azt akarta mondani, hogy IÍsten- 
nek teljessége. annyi, mint Istennek lelke, melyet e földön 
különböző mérlék szerint mindnyájan magunkhoz vehetünk 
anélkül azonban, hogy ezáltal azonos Istenné válnánk az égy, 
őmagától való örök Istennel. Ezt a gondolatot; — mely a har- 
madik alapvető állítás Dávid Ferenc hitrendszerében — a 
következőképen fogalmazta meg: , Egy Istenről emléközik az 
írás: többről is emlékezik. Az egy Isten, az én atyám, az ő 
méltóságában és tisztességében megmarad, áhhoz engemet 
nem számlálom. De vannak ezenkívül, kik Isteneknek nevez- 
tetnek. Ezokáért én is ugyan lsten lehetek és annak nevezhe- 
tem magamat, noha nem azon egy Isten vagyok, ki az atya, 
hanem attól megszenteltettem és e világra elbocsáttattam". (i. 
m. 54 I.) ,En is méltán mondom magamat Istennek, hogy meg- 
szenteltettem az én Atyámtól és e világra bocsáttattam". (i. m. 
78 1.) , Nemcsak Adám pedig, hanem mindnyájan, kik szület- 
tünk, méltán Istennek fiai neveztetünk, kétképen: mert nem 
születtünk az ő rendelése nélkül és hatalma nélkül ; és viszon- 
tag az ő lelke nélkül nem születtünk újonnan. Mindazonáltal 
nagy különbség vagyon miközöttünk, Adám között és Krisztus 
között. G. m. 79 L.) 

Annak a különbségnek meghatározása, ami az emberek 
mint Istennek fiai és Krisztus mint Isten fia között van, Dávid 
Ferenc hitrendszerének ötödik alapvető állítása. , A szent lélek 
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mérték szerint vagyon az angyalokban, profétákban és a töb- 
biben és a fejedelmekben, melyek noha a több emberekhöz 
hasonlók, az emberi természetért, de efelett találtatik őbennek 
méltóságosb dolog a tisztért, miért Istennek neveztetnek. Szintén 
azonképen, noha az ember Krisztus formáltatik a szűznek 
méhében a szent lélektől, mindazonáltal ebben az ember 
Krisztusban oly mennyei erő és hatalom építtetik fel, melyért 
Istennek és Istenhöz egyenlőnek méltán mondattatik . (i. m 
79 I.) , Ezzel különböz a Krisztus minden egyéb szentektől, 
hogy az Isten az ő erejével, hatalmával, életével bennek vagyon, 
de eképen vagyon, hogy az ne legyen saját övék. A Krisztus- 
nak pedig úgy adta, hogy saját övé és adhatja és adja azt, 
mint a bünnek bocsánatját és az ő szent Atyjának minden 
javait, valakinek ő akarja. Tudniillik azoknak, kiket a kegyel- 
mes Atya azokkal bőségesen meg akart látogatni ő általa, 
mint közbenjárónk által . (i. m. 90 I.) A lényeg e tételnél azon 
állításban van, hogy mi, emberek, Istennek lelkét csak saját 
személyünk részére kaptuk s azt másnak tovább nem ad- 
hatjuk. Erényes szülőknek haszontalanok lehetnek gyermekei, 
noha Isten a szülőket megihlette lelkével, — — mert mi 
emberek, Istennek lelkét másnak tovább nem adhatjuk. Ellen- 
ben Krisztus azi közölheti mindenkivel, ki benne bízik. , Aki 
a Krisztusban hiszen, nem a Krisztusban hiszen, hanem abban, 
aki őtet elbocsátotta (i. m. 121 I.) — mondotta Dávid Ferenc. 
Krisztusnak igaz istensége épen ebben a közvetítő, közbenjáró 
lényegében van. Ez tehát a különbség az emberek és Krisztus 
istenfiusága között. 

Mi a különbség Isten és Krisztus között? , Az atya azért 
Isten, hogy kezdetben a mennyet, földet teremtette egyedűl, 
minden segítség nélkűl. A Fiu pedig azért a mi Istenünk, hogy 
az atya Isten az időnek beteljesítésében ő általa mindeneket 
teremtett és felépített, amelyek az ördögnek általa megrontat- 
tanak vala. Az atya Isten azért Ísten, hogy minden jónak kút- 
feje. A Krisztus pedig minekünk azért Istenünk, hogy minden 
javainak és az ő bölcsességének drága kíncseit őbenne he- 
" Ilveztette az atya Isten. Az alya Isten azért Isten, hogy az alya 
őtet adta minekünk, hogy ő általa üdvözüljünk és az örök 
életet vegyük. Es miérthogy az Atya őnekie az életet adta, 
miképen az Atyában őmagában vagyon, hogy azonképen a 
.Fiuban is legyen .. (j. m. 35 l.) , A különbség az Atya és Fiu 
között : tiszteljük az Atyát és minden jónak kútfejének valljuk 
lönni. A Fiut is tiszteljük. hogy minden jókat az ő AÁtyjától 
. vött miérettünk és minekünk lett legyen az Atya Istentől igaz- 
ságunk, szentségünk és váltságunk, hogy mindnyájan az őneki 
adott bőségből vehetnénk. Tiszteljük a Fiut is a lelki jókért, 
. melyeknek megadásokért adatott minekünk a Krisztus, őtőle 
kérjük és várjuk és bizonyosak vagyunk, hogy őáltala adja meg 
minekünk azokat az Atya. Különben tiszteljük pedig az Atyát, 
; Hi 
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mert ő senkitől azokat nem veszi, hanem az ő Fiának általa 
és ő érette ád minekünk mindeneket. (i. m. 102 I.) Ennek a 
sok magyarázatnak rövidre fogott lényege ez: , Az Atya Isten- 
höz senki nem hasonlíttatik és ő egyedűl önmagától volt. A 
Krisztus noha Isten, azok közé számláltatik, kik megszentel- 
tettenek és evvel különböz, hogy az ő megszentelése mérték 
nélkűl való és hogy az Istennek teljes volta valóban lakozik 
őbenne és őtet az egy Atya Isten elbocsátá e világra . (i. m. 57 I.) 

Krisztus tehát azért isten, mert közbenjáró. Ez Dávid 
hitrendszerének hatodik főtétele: , Eképen immár a Krisztusra 
tekíntünk és legelőször őtet úgy, mint közbenjárónkat lönni 
valljuk miközöttünk és az Atya Ísten között, kihöz mi semmi- 
képen nem férhetünk, hanem csak ő általa. Másodszor, hogy 
úgy legyen mi közbenjárónk, hogy: ugyan  megadója is 
legyen azoknak, melyeket az Atya Istentől az ő nevében ké- 
rünk és ő tőle kívánunk Krisztus Urunknak tanítása szerint . 
(i. m. 104 I.) , Az Atya mindeneket adott az ő Fiának és pa- 
rancsolja, hogy őtet hallgassuk, őbenne higyjünk, őtet tiszteljük 
és imádjuk, sőt a mihozzánk való jóvoltának és bölcsességé- 
nek minden drága kíncseit őbelé helyeztette, hogy az ő böl- 
csességéből mindnyájan vehessünk. Hogy eképen tisztelvén a 
Fiat, tiszteljük az Atyát és hivén a Krisztusban, higyjünk az 
Atyában, mely Atya a Fiuban tiszteltessék". (i. m. 107 I.) j 

Ezek Dávid könyvének s ez időbeli hitrendszerének főbb 
állításai. Benne három dolog a legfontosabb. Egyik az egy 
őmagától való örök Isten fogalmának az eddigieknél szaba- 
tosabb megjelölése. Másik az emberré született Krisztusnak 
a szent lélek által Istenné válása. Harmadik a megváltástan. 
Majd látni fogjuk, hogy az egy Istenről való e nézete csekély 
módosítással változatlanul marad évszázadokon keresztűl s 
legkardinálisabb tétele lesz a mindenkori unitárius hitnek. 
Azonban Krisztusról való tanításának második felét, az Istenné 
válásról szóló részt, valamint az egész megváltástant teljesen 
megfogja változtatni. 

Az alábbiakban e hit változást szándékozom előadni 
Hogy az olvasó előadásomat könnyebben követni tudja, ne- 
hány tájékoztató szót kell előrebocsátanom. 1571-től kezdve. 
körülbelül 1575 végéig Erdélyben az antitrinitárizmus a leg- 
lázasabb forrongás képét mutatja, amin csak akkor tudunk . 
eligazodni, ha e forrongásnak egyes pártjait s az egyes pár- 
toknak nem mindenben és nem mindig egységes és követke-. 
zetes felfogását el tudjuk egymástól különíteni. A mi szem- 
pontunkból kétségtelenűl Dávid Ferenc nézetének megismerése 
volt a legsűrgősebb. Ezt a fentebbi sorok talán elég kimeríi- 
tően adják. Mellette a Kolozsvárra menekült idegen theologu- 
sok nézetei következnek sorra, mert ezek idézték elő a leg- 
nagyobb izgalmat az itteni antitrinitáriusok között. Azonban 
ezekkel egyidőben a lengyelországi antitrinitárius eszmék ha- 
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tása is igen jól érezhető volt. A dolog tudniillik úgy áll, hogy 
a De falsa et vera-ban levő közös antitrinitárius  hitelvi alap 
Lengyelországban sem maradt változatlanul, hanem fejlődött 
tovább. Majd látni fogjuk, hogy 1574-ben s még inkább 1576- 
ban Budny Simon tanítása Krisztusról homlokegyenest ellen- 
kezik a De falsa et vera christologiájával. Viszont — s ez különösen 
fontos — nem mindenben egyezik a Kolozsvárra menekült külföldi 
antitrinitárius papok hittételeivel sem. Ezeknek a mozgalmaknak 
az idején Dávid Ferenc egészen háttérbe szorult. Mig a Pauli Ger- 
gely-féle lengyel antitrinítárizmust Blandrata pártfogolta, a kolozs- 
vári idegen antitrinitárius theologusoknak előbb Sommer, majd 
pedig Palaeologus lett a vezére. 1571-től 1575-ig Dávid Ferenc 
csak csöndes szemlélője az erdélyi antitrinitárius mozgalmaknak. 
1573-ban azonban Sommer. pestisvészben meghal, Palaeologus 
1579-ben eltávozik Kolozsvárról. Ekkor lép előtérbe Dávid 
Ferenc. Addig inkább csak tanult az előtte folyó küzdelemből. 
Most, hogy a vezetők eltávoztak vagy elhaltak, ő lépett elő s 
foglalta el a helyüket. Igy értendő az a különös jelenség, hogy 
noha Erdélyben 1576 előtt a legtöbb olyan állítás ismeretes 
, volt az erdélyi unitáriusok között, amelyekért 1579-ben Dávid- 
nak meg kellett halnia, 1576-ig még sem vádolta őt ez állítások 
közűl eggyel sem senki. Az olvasót tehát arra kérem, hogy az 
alábbi sorok olvasásakor legyen figyelemmel a dolgoknak ilyen 
sorrendben való kialakulására. A hittantörténelemnek ezt a főfolya- 
mát több mellékfolyam táplálta. Egyik volt Báthory Istvánnak 
a lengyel királyság elnyeréséért folytatott küzdelme, melynél 
— tudjuk — az antitrinitáriusok fősegítőtársai voltak. A hitelvek- 
nek, helyesebben mondva a reformpártoknak sikerére e kül- 
. politikai manöver nem volt jelentéktelen befolyással. Emellett 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül a hitelveknek itthoni (erdélyi) 
kritikáit sem. A kálvinista birálatok s utóbb a katholikus ellen- 
, hatás nem kis rnértékben járultak a hitnézetek további tisztázó- 
dásához. ; 
Mind e sokféle eszmeáramlat s hatás együttvéve váltotta 
"ki Dávid Ferenc lelkéből a tiszta unitárius hitnek végleges 
alapelveit. Figyelmet kérek arra, hogy csupán alapelvet mondok 
. s nem ennél többet. Mert a dolog úgy áll, hogy 1576 után 
Dávid nem követte az akkor épen meglevő valamelyik hitirányt, 
hanem a sokféle eszme és irány hatására saját lelkében teljesen 
önállóan alakította ki a tiszta unitárius hit eszméjének olyan 
rendszerét, amelynek egyes állításai ugyan megtalálhatók voltak 
kortársainak nyilatkozataiban, de a rendszer, mit e mozaikszerű 
hittételekből ő állított egybe, egészen a Dávid Ferenc eredeti 
egyéni sajátja volt. 
Ez előzetes tájékozódás. után nézzük a Kolozsvárra mene- 
kült idegen theologusok tevékenységét. 
János Zsigmond életének az unitáriusok szempontjából 
legfontosabb utolsó két ténykedése az 1571 jan. 6—11-iki maros- 
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vásárhelyi országgyűlésen az unitárius egyház törvényes elismer- 
tetése s pár hónap múlva — a dátumot pontosabban ma már 
nem tudjuk megmondani, annyi bizonyos, hogy március 14. 
előtt — a gyulafehérvári harmadik hitvitának . megtartása. volt. 
Minket ezuttal ez utóbbi érdekel. 

A gyulafehérvári harmadik hitvitáról cdldié JÉ csak én 
írtam röviden , A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. szá- 
zadban c: könyven 50—52. lapján. A forrásutalásokat ott közöl- 
tem: Most részletesen közlöm a vita lefolyását, mert a szóban 
levő idegen theologusok itt szerepeltek Erdélyben nyilvánosan 
első alkalommal. 

A vita elnöke maga a fejedelem, János Zsigmond volt, 
ki a nagyteremben Békés Gáspár és Hagymási Kristóf között 
foglalt helyett. Tőle jobbra Dávid Ferenc és Enyedi Miklós; 
balra Blandrata György és Macerius Ambrus ült. Az előadók 
helyén Paruta Miklós és Sommer János volt, annak téziseit 
Hunyadi Demeter, ennek corollariumait Cracerus Lukács olvasta 
fel. A gyűlés Palaeologus Jakab , concionator disputationis: -nak 
imájával kezdődött. Utána Paruta téziseit" olvasta fel Hunyadi, 
mit Parutának védőbeszéde zárt be. Erre Cracerus adta elő 


t Paruta tézisei ezek voltak ; 

1. Deus unus est secundum individuum. Ouod si deus secundum indi- 
viduum unus non esset, unus deus secundum scripturae veritatem dici nón 
posset. 

2. Dei nomen et vox sicut et domini, auarum illa hebraeo dicitur Elohim, 
et ista Jehovah unius individui est notatio. Ouod si dei et domini vox unius 
individui dei non est notatio, nusguam in sacris bibliis scriptura fuisset vox 
Elohim et Jehovah, relata ad deum Ízraelis verum regem.et patrem. 

3. Deus magnus unus et solus faciens mirabilia et solus Elohim existens, 
non habet similem in aliis omnibus Elohim. Solt. 85:9. Sed est Elohim super 
Elohim alios et Adonaj super alios Adonaim. Ouare talis esse debet iste, 
gui confertur cum illis, auales illi erant, ad auos fertur collatio ; sed illi erant 
multi Adonaim et Elohim secundum individuum deus et non solum erit unus 
deus in essentia. 

4. Omnes Elohim populorum sunt daemonia ; sed Jehovah noster coelos 
fecit. Ergo auales illi plures Elohim, talis iste unus Jehovah: sed illi non 
sunt plures Elohim in essentia, sed in individuis. Ergo et iste erit unus 
Jehovah non in essentia solum verum, etiam in individuo. 

5. Vox Elohim a Jesu Christo et Apostolis, cum locuti sunt peregrina 
lingua, cum refertur ad spiritus et ad homines multos per pluralem nume- 
rum ; cum autem refertur ad deum Ízraelis unum, aut hominem aligem unum, 
per sinularem nostrum est semper explicata. Sed plures spiritus et homines 
sunt plura individua spirituum et humanum : et ünus homo est unum hominis 
individuum. Ergo unus guogue Elohim Izraelis erit unum individuum dei 
Izraelis. Exempla esto: de spiritibus Psal §. etc. 

6. 6. Paulus 1. Cor. 8. Esti multi, inguit, sunt aui dit nominantur, nobis 
tamen unus est deus ille, aui pater dicitur. Ouibus verbis addo illa: dei, 
aui te genuit, et oblitus, et non est recordatus formatoris, sui. Deut. 32:16. 
IIla enim est unus pater deus, aui filios generat, una autem essentia dei, 
auae est unus secundum essentiam deus, nihil aut generat, aut generare 
potest. Ergo unus deus pater est unum individuum, guod solum est deus et 
sand kén, (Kénosi-Uzoni : Hist. unitar. Eccl. I. köt. szkereszturi pld. 679— 

. lap. HOS 
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Sommer corollariumait," miket utóbb Sommer védelmezett nagy 
beszédében. Ezek megtörténte után következett a nyilvános vita, 
melyben különböző felszólalók a 6 tézissel és 6 corollarium- 
mal szemben 36 tételt állítottak fel. A vita megtörténte után 
a fejedelem összefoglalva az érveket, a végeredményt e sza- 
vakkal tudatá : , Patrotheum pró solo et vero Deo venerarentur." 
A vita jegyzője, Palaeologus Jakab, feljegyezte, hogy e vég- 
eredménynek Blandrata nagyon örvendett, míg Dávid Ferenc 
az egész vitatkozás alatt a dolog érdemére vonatkozólag nem 
nyilatkozott. 

A vita a Paruta által előadott pathrotheosról folyt. Mi a 
patrotheos ? E szó betűszerint annyit jelent, mint ,atyaisten". 
Erről azt állította Paruta, hogy ez a patrotheos, vagyis az 
Atyaisten ,esse essentia Dei". Ez az , esentia Dei" vagyis a 
patrotheos ,est deus unus secundum individium". Tehát az 
atyaisten maga az Isten lényege, mely egyénisége szerint egy : 
deus pater. A gyulafehérvári harmadik vita jegyzőkönyvéből a 
patrotheosra vonatkozólag ennél több magyarázat nem olvas- 
ható ki. Ha azonban az ember sok egyéb kortörténeti hittani 
okmány. alapján próbálja megfejteni ezt a patrotheos elméletet, 
rájön arra, hogy itt a későbbi unitáriusoknak egyik legfonto- 


tk Sommer corollariumai ezek voltak : 

1. In rebus omnibus et sunt naturae et sunt individuae, sicut autem 
natura non est sine individuis, ita nullum individuum est, guod suam non 
habeat naturam. Ouamobrem sicut si guis inter unum hominem et plures 
homines ponere vellet distinctionem, ea non esset naturae distinctio, cum 
omnia inividua hominis imam habeant naturam, sed individuorum. [ta cum 
ponitur inter unum deum lÍzraelis et plures deos gentium discrimen, illud non 
ad numerum accipiendum est; aguo deus pater unus est, fuit et erit indivi-" 
duum : dii autem aliorum sunt, fuerunt et erunt plura individua. 

2. Si Elohim plura, h. e. tria significaret individua et Jehovah divinam 
veri dei notaret naturam, nec Jehovah vox cum multis individuis conferri, 
nec Elohim verbum unum individuum. significare posset. 

3. In una Elohim, agui est verus Jehovah et verus Adonaj, nec est 
TOGGOTOY persona, nec úrocrzois substantia, oúcia essentia, nisi vocibus, 
auae sunt apud brophaetas et apostolos subtrahas veram et propriam, auam 
habent in sacris Bibliis, intelligentiam, et illis insinues et obtrudas alienam 
peregrinam s. contionem. 

4. Vox Elohim et verum deum significat, ut: Ego sum Elohim patris tui. 
Exod. III. et verum hóminem, ut: eonstitui te Elohim Pharuhonis. Exod. VI. 
et veros spiritus ministros dei; ut: El deus omnideum Elohim deorum locutus 
est, Solt. 81. et falsos deos, nec veros homines, nec veros spiritus, nec verum 
deum, ut si Jehovah est Elohim seaguimini eum; si Bal est Elohim, ita post 
eum: nunguam tamen in sacris scripturis contenditur de ea voce et ejus 
significato, cui conveniat: Unine Deo vero Izraelis, av aliis ? nisi cum collatio 
fit inter verum deum et falsos deos, aui nec ambulare posse, nec videre, nec 
scutire, nec prophetare, nec curare aliguid dicerentur. 

5. Intelligitur et aliud: si nomen Elohim tres personas in trinitare 
complecteretur, sicut infausta ingenia cuperent, Baal fuisset unus deus in 


"trinitate, cum diceret Elias, aut Jehovah Izraélis est Elohim, aut eundem 


Elohim esse Baal. Ouae absurditas superat absurditatem libri cujusdam 
inscripti : de tríbus Elohim ; h. e. ut ejus commentum segúamur: de novem 
diis. (Kénosi-Uzoni: Hist, unitar. Ececl. I. köt. szkereszturi pld. 686—687, 1,) 
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sabb állításáról van szó. Mert mit jelent az, hogy nem egyszerűen 
csak , Isten" a legfőbb lény, hanem az , atyaisten" ? Ez azt jelenti, 
hogy Paruta az Isten fogalmát nem pantheisztikus értelemben 
vette. Ő. ezzel az ,atyaisten" névvel a személyes Isten fogal- 
mára kivánta felhívni a figyelmet. A pantheisztikus értelmezésű 
Isten fogalmánál a létező vilégban minden : Isten, mert min- 
denben Isten van. E felfogás mellett" nemcsak a hit fogalma 
szünik meg, mert hiszen a mindenben létező Isten ipso facio 
kell, hogy higyjen önmagában s ennélfogya az ilyen önhit 
minden különösebb jelentőség nélküli ; de megszünik az ember 
önálló létezése is, mert az ember és az Isten fogalma azo- 
nossá válik. A logikusan végiggondolt pantheizmus megsemmi- 
síti az egyéni akarat, á lelkiismeret, a bűn, a megváltás, az : 
üdvezülés, stb. fogalmait s a teremtett világot Istennek nagy játszó- 

terévé teszi, melyben minden fában, fűben, állatban és ásvány- 
ban ugyanazon egy lényeg testesül meg. Az egy Isten abszolut 
fogalmát a keresztény hit nem így magyarázza. A keresztény 
hitben Isten nem az a bizonyos transcendens substantia, ami 
egyidejüleg egész lényegével minden teremtményében benne 
van, hanem olyan személyes lény, aki lényégét megosztatla- 
nul önmagában tartja és csak tulajdonságait közli teremimé- 
nyeivel. A patrotheos elmélet által Paruta Isten fogalmának a 
pantheisztikus felfogással szemben való ezen keresztény ma- 
gyarázatát akarta hangsúlyozni. Amiképen az apa nem lesz 
saját gyermekévé. újszülött fiában, noha az tőle vette szárma- 
zását, lelkét, alakját, szokásait, stb., azonképen a keresztény 
hit szerint is — szemben a pantheizmussal — Isten csak saját- 
ságai által tette az embereket magához hasonlókká, nem pedig 
lényegének egész közlése által. Így fogva fel a patrotheos elméle- 
tét", elmondhatjuk, hogy az az egy Isten hitnek unitárius keresz- 
tény magyarázatát emelte ki. Azonban ezzel az egy Ísten 
fogalma unitárius értelemben még nem volt szabatosan meg- 
határozva. Mert ha igaz az, hogy az embert Isten nem lénye- . 
gének, hanem csak tulajdonságainak közlése által tette magá- 
hoz hasonlóvá, akkor ebből az is következik, hogy az emberben, 
illetőleg a teremtett világban van olyan lényeg is, ami nem 
Istentől való. Mert ha minden Isten lényegéből volna, akkor a 
pantheizmus elméletének volna igaza. Viszont ha igaz, hogy 
e viláson más lényeg is van, mint Istené, akkor ezt a más 
lényeget szintén kellett, hogy egy Isten teremtse s ilyen for- 
mán az egy Isten hite a pantheizmus helyett beleesnék a 
politheizmus veszedelmébe. Majd később — a XVIII. század 
derekán — ez ellen a veszedelem ellen is védekezni fog. az 


t E patrotheos elmélet nem volt egészen új dolog, mert azt, kissé ho- 
mályosabb formában ugyan, Blandrata már 1557-ben hirdette. Lásd erről 
14 A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században, 71. s köv- 
apokat 
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unitárizmus. Mikor annak tárgyalására kerül a sor, megfogjuk 
látni, hogy minő egyszerű és minő lélekemelő magyarázatból 


. emelkedik majd ki az ellenmondás nélküli egy Isten fogalma. 


Itt legyen elég arra utalnunk, hogy Parutának patrotheos-elmé- 
lete az unitárizmus Isten hitének egyik leglényegesebb állítását 
érintette. Nagyon természetes, hogy a patrotheoz elméletnek 
hosszú sorozatú hittani következményei vannak, miket sem 
Paruta, sem kortársai nem láttak. Ezt évszázadoknak vizsgá- 
lódásai fejtették:ki. Dávid Ferencék csak annyit tudtak belőle, 
hogy a patrotheos az igazi Isten, akivel szemben eddigi Isten- 
hitük revizióra szorul. Az 1570 után fejlődő erdélyi magyar 
unitárius hitnek ezen egyik forrongó gondolata tehát Parutától 
származik. ; 

Hogy ez a patrotheos elmélet csakugyan mélyen foglal- 


koztatni kezdte az elméket, azt az mutatja leginkább, hogy a 


Dávid Ferenc mint püspök által 1571 szeptember 20-ra Maros- 
vásárhelyre összehivott zsinatnak vitatételei között a harma- 
dikban már ez olvasható : , vocabulum deus attributum patri" 
vagyis: e. szó, Isten, az atyának jelzője. Azok a vitatételek, 
melyek a zsinathívó levélhez mellékelve voltak, Jézusra vonat- 
kozólag egy alig észrevehető lépéssel határozottabb állítást 
tartalmaznak, mint a régebbi antitrinitárius irások. [me : ,, Krisz- 
tus nem öröktől fogva való Isten, hanem a szentlélek által 
mint született ember megkenetett, hogy legyen Krisztussá és 
Istenné. (VII. tét.) Ebből annyit jegyezzünk meg, hogy Jézust 
Máriától született valóságos embernek tartották, ki csak később 
lett Istenné. Erdekes, hogy ezek a vitatételek már semmit sem 
szólnak Krisztusnak imádásáról vagy segítségül hívásáról. 
Mintha ezekről vitázni már nem tartozott volna a lényeges 


, dolgok közé." 


SETA vásárhelyi vitatételeket a kolozsvári unitárius kollégium könyvtá- 
rában levő unicum példányból azért közlöm teljes szövegben, mert azok 


, Jakab Elek előtt is ismeretlenek voltak s így jórészben ismeretlenek marad- 
.:tak minden ő utána dolgozó egyháztörténetíró előtt. 


, Propositiones disputandae in Synodo Vasarhellyina". 

I. Vocabula patris, filii et spiritus s. in sacris litteris usurpata, trinitatem 
non constituunt. Trinitas enim, juxta opinionem adversae partis, trium una et 
eadem est divinitas. Tresgue numero discreti, unum et eundem efficiunt Deum. 

II. Verbum dei patrem, deum, .ex auo omnia esse, docet; Christum 
vero unum dominum, per guem omnia; spiritum sanctum autem, patris et 
filii spiritum,. auae neguaguam esse possent, si tres ii, pater, filius et spiritus 
sanctus unus deus esse censerentur, aut eandem hábere divinitatis essentiam 
crederentur. 

III. Út autem vocabulum, deus, attributum patri, alio modo intelligiítur, 


. guam filio datum, sic et divinitatis aliam rationem in patre, aliam in filio 


esse asserimus. Hic enim ab illo habet, ille a nullo accepit, aue omnia juxta 


a analogiam verbi dei explicata, neguaguam duos deos constituunt. 


IV. Ut autem deus pater suum esse a nullo habet, sic filius ab ipso 
esse dicitur, non propter substantiae illius transfusionem, sed auia illius 
ímago, forma et character est, et suam naturam deus creaturis comunicare 
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Nem kevésbbé nagyjelentőségű dolgok történtek a követ- 
kező 1572-ik évben. Egy Tót Miklós nevű egyén — kiről azon- 
ban ez egyetlen adatnál egyebet nem tudunk — a testi fel- 
támadás tanát vonta kétségbe. Paksi Mihály ez év dec. 4-én 
azt írta Simlernek (Miscell. Tigur. II. 220 I.), hogy , Olaszország- 
ból hazajött tanulók, kik odamenetelük előtt ebioniták voltak, 
most kihirdetett vitatételeikkel a lélek halhatatlanságát ostro- 
molják. E tanulók Hunyadi Demeter, Péchi János és Gyulai 
Pál voltak. 

Hogy a testi feltámadás és a lélek halhatatlansága taga- 
dásának hirdetése mekkora izgalmat keltett egész Erdélyszerte, 
azt még egy érdekes adat bizonyítja. Báthory István fejedelem 
megparancsolta az erdélyi szászoknak — kik ez időben na- 
gyobbrészt, de nem mind, lutheránusok voltak —, hogy az 
1572. május 1-én Meggyesen összeülő zsinatjukon nyilvánosan 
ítéljék el azokat, akik a halhatatlanság s a testi feltámadás 
tanát tagadni merészelik, nem különben azokat is, akik Krisz- 
tusról s a szentlélekről való nézeteik által a katholikus egyház 
felfogásától eltérve, bármi módon a mohammedánizmust vagy 
az atheizmust terjesztik." Azonban Báthory nem elégedett meg 


dicitur, auod eas spiritus sui reddat participes et motus in illis ad res preclare 
serendas excitet, non guod suam transfundat essentiam. 

V. Alius a patre filius est, ille enim deus, hic homo, ille ungens, hic 
unctus ac factus Christus et dominus a patre. Non aguod ab aeterno fuerit 
Christus et dominus et deus verbum," seu virtus et potentia dei. 

VI. Utrosague igitur scripturae veritatem invertere affirmamus, tam gui 
patrem et filium unum eundemgue deum esse contendunt, tum aui a divi- 
nitate patris ad divinitatem filii argumentantur, filiumaue aeguae aeternum, 
infinitum, invisibilem et altissimum illum deum, ut patrem esse docent. 

VII. Oiemadmodum autem essentia et persona, ex uno deo Ppatlre 
trinum, contra analogiam fidei, conflavit et unum verum deum abolevit. Íta 
ex persona et essentia, Christum deum et hominem conflans, verum Christum 
hominém abnegavit. Christus enim ab aeterno deus nou est, sed ex concep- 
tione spiritus s. natus homo inungitur, ut sit Christus et deus. 

VIII. Hic igitur homo Christus, dei patris et Mariae filius, non propter 
transfusionem : alicuius divinae essentia deus est, sed propter spiritum illi 
sine mensura datum, propter dignitatern et imperium, illi in omnia concessum 
et religua, guae verbum dei illi data esse affirmat. 

IX. Secundum ergo opinionem adversariorum, gua statuunt, Christum. 
a se ipso deum esse et ab aeterno, negamus Christum deum esse ; secundum 
vero sensum scripturae affirmamus illum deum dici censerigue. Haec auia 
advessarii non admittunt, affirmamus eos nec Christum, nec filium dei, nec 
deum habere, guum illum, aui unicus est, abnegent et commentitiam illi 
divinitatem ascribant. 

X. Spiritus sanctus, nec tertia persona trinitatis, nec individuum per se " 
subsistenes, sed est virtus et donum dei patris, Christo plenarie, electis vero 
ad mensuram donationis Christi datus, aui logui, docere, distribuere, accipere 
et similia facere dicitur in scripturis, respectu nostris, in guibus deus haec 
operari et efficere per spiritum suum demonstratur. ; 

t Dr. G. D. Teutsch : Urkundenbuch der evang. Landeskirche A. B. in 
Siebenbürgen. (Hermannüstadt, 1862) I. kötet. 101-ik oklevél. A 3-ik pont: Vult 
princeps illustr. decreto synodi statui firmiter, ut violatores Augustanae con- 


fessionis ac turbatores consensus et ordinis ecclesiastici, ab officio deponan- 5) 


. 
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ennyivel. Paksi fentebb idézett levelében ennél többet is fel- 
jegyzett. , A fejedelem Dávid Ferencet a hazatért tanulókkal 
együtt magához hívatta s megkérdezte tőle: egyformán gondol- 
kozik-e azokkal? Dávid azt felelte, hogy némely dolgokban 
. egyetért velök, de némely állításaikat még nem hagyja egészen 
helyben. A fejedelem — írja tovább Paksi — bosszankodva 
utasította el őket magától, ezeket mondván Dávidnak: távozz 
innen büdös eretnek! Rövid időn végbe viszem, ha Isten is 
úgy" akarja, hogy szarvaid letöressenek!"? Ez a két adat eléggé 
mutatja, hogy minő nem közönséges hatást keltett az antitrini- 
tárizmus ezidőbeli hitforrongása. 

A trinitárius theologiának hitrendszerét ez évben Sommer 
János támadta leghevesebben. Sommer legelőbb is 171 oldalra 
terjedő cáfoló iratot készített Károli Péter könyve ellen Refu- 
tatio  scripti Petri Caroli editi Wittebergae scripta (la Joanne 
Sommero Pirnensi, lectore scholae Claudiopolitanae in Transyl- 
vania) címen, melynek előszava ez év junius 24-én már készen 
volt. E könyv nyugodt hangú, teljesen bibliai szakszerűséggel 
megírt cáfolata volt Károli könyvének s igen jól egészítette ki 
Dávid Ferencnek fentebb ismertetett cáfoló könyveit. 

könyv ismertetésétől e helyen eltekinthetünk, miután 
azt az olvasó megkaphatja Jakab Eleknek Dávid Ferencről 
írott életrajzában (204—206 I.) aztán meg főtételei megismétlőd- 
nek Sommernek. azon dolgozataiban, melyeket 1583-ban Íngol- 
stadiumban Tractatus aliguot christianae religionis címen ki- 
nyomattak. A Tractatusban levő főbb állításokat tartalmi össze- 
függésük szerint fogom itt — röviden — ismertetni, miután 
részletes idézések alapján azokról , A magyar unitárius egyház 
hitelvei a XVI. században" című könyvem 55—59-ik lapjain 
szólottam. 

A bűn — írja Sommer"" — az, ami ellene van Isten 
Mek Ez kétféle lehet : halálos és nem halálos bűn. 
Halálos bűnök : a bálványimádás, gyilkosság, paráznaság, stb., 
mivel, akik ilyen bűnt követnek el, azoknak lelke méltó arra, 
hogy Isten népéből kiirtassék. Nem halálos bűnök: a tudat- 
lanság (ignorantia), a  megfontolásnélküliség, a lelkiismeret 
elleni cselekedet, stb. Eredendő bűn azonban nincsen: A bű- 


tur et eorum bona in fiscum suae Celsitudinis cedant. VI. pont: Anathemate 
sunt feriendi omnes animarum immortalitatem negantes et resurrectionem 
horum corporum, in aguibus viventes vitam animalem, poenas peccati origina- 
lis et alias prosecutiones pro veritatis confessione ferre cogimur. VII. pont: 
Anathemate sunt feriendi omnes, gui de Jesu Christo et de Spiritu sancto ab 
ecclesia catholica dissentiunt, Mahometismum aut guemcungue atheismum 
volentes inferre. (V. ö. Teutsch : i. m, II. köt. 148 I.) 
. § Idézte Jakab Elek: Dávid Ferenc emléke. I. köt. 206 Il. 

Itt jegyzem meg, hogy az unitárius egyház története oknyomozó hiteles- 
séggel még mindig nem lévén megírva, az unitárius egyháznak helyzete 
Báthory István fejedelemsége idején is még sok tekintetben homályos. 

§4 Ez idézetekhez a pontos lelőhelyet említett könyvemben közöltem. 
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nös ember kétféleképen igazúlhat meg: hit és cselekedet által. 
Hit által azok üdvezülnek, akik a pogány hitről térnek át 
keresztény hitre; mi azonban, kik keresztényekké születtünk, 
saját jó cselekedeteink árán igazulunk. (IIlli per adoptionem, 
nos natura. I. m. 26 I.) A jócselekedet annyit jelent, mint Isten 
parancsolata szerint élni s kerülni a bűnöket (legém dei ser- 
vemus et remissio peccatorum). Isten parancsolatai a tiz- 
parancsolatban vannak megírva (Justitia operum examinanda 
secundum praecepta decalogi, nam in eo deus nobis vitam et 
mortem proposuit, I. m. 32 1.). Minthogy a bűn nem öröklődik, 
ennélfogva a kisgyermekek bűn nélkül születnek. Az ember 
bűnössé csak saját cselekedetei által lehet, lévén az embernek 
akarata, elhatározása szabad. A kisgyermeknek még nincs 
szabad akarata, ennélfogva az bűnös sem tud lenni. A bűnről, 
s a megigazulásról való ezen felfogásból következett, hogy 
Sommer hibásnak tartotta a neoteriánusoknak predisztinációs 
hitét, mert bár igaz, hogy minden, ami a teremtett világon van, 
Istennek hatalma alatt áll, mindazonáltal igaz az is, hogy az 
erényes embert semmiféle bűn nem terheli, kinek-kinek üdve 
vagy elkárhozása saját életmódjától függ, mit egyedül ő szab 
meg magának. akaratának szabadsága következtében. 

Ha jól megfigyeljük Sommernek . állítását, észrevehetjük, 
hogy azok tulajdonképen mind a szabadakarat föltételezésé- 
ből folynak. Akinek akarata szabad, az maga felelős csele- 
kedeteiért. Az ilyen embert senki másnak bűne nem terheli. 
Ez azonban azt is jelenti, hogy az emberi felelősség Isten 
előtt akkor kezdődik, amikor akaratának valóban ura lett. Az 
ember nagykorában ilyen. A csecsemő felelőtlen, ennélfogva 
bűnre képtelen. A bűnre való képesség, s illetőleg a bűnök 
miatti felelősség akkor kezdődik, amikor az ember megértette 
a felelősség fogalmát. Arról, hogy a felelősséget valaki meg- 
értette, a keresztelés aktusával tesz nyilvanosan bizonyságot. 
, Baptismus fuit signum poenitentiae in remissionem pecca-, 


torum" — írta oly jellemzően. A keresztelés idejéül Sommer 
ezért a 12—15 évet fogadta el, ebben az életkorban — úgy- -: 
mond — a fiatalember már tudja, hogy mi és. miért törté- 
nik vele. 


A fentebbiekben Sommer a bűn, s a megigazulás fogal- 
mát meglepő szakszerűséggel fejtette ki. Ha e szabadelvű 
gondolatokat hozzá illesztjük a Paruta által tanított patrotheos 
elmélethez, látjuk, hogy a Sommer-féle bűn-elmélet a pat- 
rotheos elméletnek logikus következménye. Sommernél az 
ember felelősségérzete, s ezzel kapcsolatban az embernek 
önállósága egész határozottan kidomborodik. Nála Istennek 
képe és hasonlatossága nem játékszer, kit sorsa ötletszerüleg § 
dobál, hanem létének tudatával biró felelős lény. ; 

Azonban, amilyen felemelő látni Sommernek e valóban 
unitárius szabadakarat-elméletét, ép olyan meglepő, hogy a 
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. christologiára vonatkozólag ez elméletnek majdnem egyetlen 
önkényt kinálkozó conseauentiáját sem vonta le. Krisztusról 
szinte változatlanul vette át elődeinek nézetét. Krisztus sze- 
rinte is Istennek fia, ki halála által megváltotta az emberiség 
bűneit. Minthogy pedig fia volt Istennek, — írja —  nyilván- 
való, hogy rangban alyja után következik, — de azért, tette 
hozzá Sommer, Krisztus is Isten, ami úgy értendő, hogy 
Krisztus is Ur, kit segítségül kell hívni. 

Az ellenmondás Sommernek bűn, illetve megigazulás- 
elmélete s christologiája között első tekintetre látszik. Nem 
csoda tehát, ha az 1572. szeptember 19-én Tordán zsinatot 
tartó unitárius seniorok tiltakoztak ellene. A Sommer. által 
tanított justitia operum-mal, azaz a cselekedetek által való 
megigazulással szemben a seniorok azt állították, hogy ,ex 
operibus legis non est justitia apud deum, ex operibus legis 
est justitia apud homines  (i. m. 59 I.), azaz a jócselekedet 
által nem Isten, hanem csupán az emberek előtt igazulunk 
meg. Október hó 5-én Sommer részletesen válaszolt a seniorok 
ellenvetéseire, s a II. pont alatt igyekezett azoknak okosko- 
dását megcáfolni. Cáfolatának argumentumait jóformán mind 
a bibliából vette, ,mivel — úgymond (i. m. 1022 I.) — nem az 
helyes és igaz, ami nekünk kellemes és tetszik, hanem az, 
amit Isten a szentírásban helyes dologként és saját lelkéből 
az emberi elme részére kinyilatkoztatott." 

A következő: 1573-ik esztendőben tovább forrongtak az 
antitrinitárius hiteszmék. Mindjárt az év elején Tordán volt 
zsinat, hol Palaeologus az újtestamentum görög nyelvű kéz- 
íratos példányából tarlott az Apokalypsis 19:183 és Ján. I: 1. 
alapján bibliamagyarázatot. E zsinatról ennél többet nem 
tudunk.") Bizonyára az itt megkezdett vitának továbbfolytatása 
végett tartatott ugyancsak ez évben az enyedi zsinat is, mely- 
ről Basilius István a Karádi Pálhoz küldött levelében (1579. 
dec. 5.) azt írta, hogy az ott hozott határozatokat a jelenlevő 
papok aláírásukkal látták el, , vallást és fogadást tőnek róla 
és azután azt meg is tökéllék". Sajnos, erről az enyedi zsi- 


". natról sem maradt fenn semmiféle részletesebb tudósítás. Már 


Kénosi Tősér s illetve Uzoni Fosztó idejében ismeretlenek va- 
lának ez enyedi határozatpontok, mert a Hist. Eccl. Unitar. I. 
köt. 275. lapján (a székelykereszturi példányban) e megjegyzés 
olvasható : hic sarticulus non reperitur. Mindazonáltal nagy ál- 
talánosságban meg lehet határozni, hogy miről folyhatott vita 
s miről minő határozatot hozhattak Enyeden. Ugyanis Basilius 
idézett levelében"") ezeket is írta : , Ez artikulusoknak 2-ik ré- 
szének utolsó cikkelyében akadott és ütközött vala meg (— 


ú §) Ennyit is a Kénosi—Uzoni-féle egyháztörténet jegyzett fel. (Szkeresz- 
turi pld; 359 I.) 
szelte AN ZSKZZ TÁN A 
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1579-ben 1—) Dávid Ferenc, egy zsidó doktor által elhitettet- 
vén; mely dolgot a kolozsvári, tanács megértvén, elküldék vá- 
rosukból és most Lengyelországban lappang". Azt tudjuk, hogy 
Dávid Ferenc 1579-ben legfőképen Krisztusnak Istenként nem 
imádása és segílségűl nem hívása miatt ütközött össze ellen- 
feleivel. Ugy látszik, a szóban levő enyedi zsinaton valaki 
ugyanazon ,non adoramus el non invocamus" elveket állít- 
hatta, amik miatt később Dávid Ferenc halálra itéltetett. Ez 
ellen a ,non adoramus et non invocamus ellen hozhalott 
végzést az enyedi zsinat; S e zsinati végzés megtartását kel- 
lett aláírással mestogadniok az ott jelenvoltaknak. Az a zsidó 
doktor, akire Basilius hivatkozik, Glirius Máté volt, kiről e ta- 
nulmány folyamán már volt szó. Noha itt igazán szükséges 
volna részletesen tudnunk azt, hogy tulajdonképen mit is ta- 
nult Dávid Gliriustól, sajnosan kell megállapítanunk, hogy em- 
lékeink erről az elmondottnál többet nem tartalmaznak. Mind- 
azonáltal ez a kevés is igen becses adalék, mert belőle lát- 
ható, hogy Paruta és Sommer fentebb ismertetett theologiai 
okfejtésének a christologiára vonatkozó következményeit Glirius 
Máté már 1573-ban levonta s erről Dávid Ferencnek is tudo- 
mása volt, — hiszen az enyedi zsinaton ő elnökölt., Ezt kü- 
lönben máshonnan is tudjuk. :-ávid Ferenc 1573. dec. 27-én 
Kolozsvárról levelet küldött Palaeologus: Jakabnak Krakkóba ") 
s szomoruan írta, hogy dolgaik naponkint rosszabbodnak, mert 
vitatlkozásaik egészen megzavarták az egyházat. Írja továbbá 
azt is, hogy a következő év január 1-re Kolozsvárra ország- 
gyülés van egybehíva s félős, nehogy őket az ország törvényei- 
nek megszegésével vádolják s helyükről elűzzék. Espereseik 
össze vannak híva s azok teljes erővel azon dolgoznak, hogy 
ellenségeik vádjait a főrendek előtt magukról elhárítsák s to- 
vábbra is engedélyt kapjanak az igazság szabad vizsgálására . . . 
Dávid Ferenc félelme. egészen jogos volt, mert hiszen az 1573. 
május 24—27-iki Tordai országgyülés elrendelte, hogy , senki, 
akár külső, akár a fejedelem erdélyi és magyarországi biro- 
dalmában levő ember a religióban innovatiot behozni ne mer- 
jen; a fejedelem . . . az efféle innovatorokat ne szenvedje, sőt 
büntesse meg . 

Az 1574. január 1-re Kolozsvárra hírdetett zsinat Nagy- 
enyeden tartatott meg, mely az erdélyi unitáriusokra is, de 
különösen magára, Dávid Ferencre, igen szomorú emlékezetű. 
Haner, szász történetíró feljegyezte, hogy e zsinaton Dávid 


Ferencnek életét s hitét vették vizsgálat alá."") 


") E levél latin szövege közölve van Jakab : Dávid Ferenc Emléke. II. 
köt. 15—16 I. Magyar fordítása u. o. I. köt. 208 I. 


1) Haner : Hist. eccl. Trans, 297 I. : , Synodum convocabatur a Principe 
Bathoraeo Enyedinum, ut Francisci Davidis et vita et doctrina cognosceretur" . 
Az 1574. nov. 25-ki nagyszebeni lutheranus zsinat a következőket vé- 
gezte : (6-ik pont) ,Ministri ecclesiarum vitent conservationes Árianorum, . 


ez 
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"Dehát végeredményben miért kérdezte 1572-ben Báthory 
fejedelem Dávid Ferenctől, hogy egyet ért-e a test feltámadása 
s a lélek halhatatlansága ellen ezen évben első ízben hangoz- 
tatott tanításokkal, mikor láttuk, hogy nem Dávid terjesztette e 
nézeteket ? S miért kellett a sokféle hitnézet legízzóbb forron- 
gása idején, 1574-ben, megint csak Dávid Ferenc hitét zsinati 
vizsgálat alá venni, mikor a fennmaradt hiteles emlékek tanú- 
bizonysága szerint ő ez időben sem. volf még ,innovator" ? 


, E kérdés nagyon fontos s a ráadandó válasz adja a magyará- 


zatát Dávid Ferenc egész tragikumának. Ugyanis már az 1571 
jan. 6—14-ki marosvásárhelyi országgyülés — melyet pedig 
még János Zsigmond életében tartottak ! — azt határozta, hogy 
,: . . az Isten igéje mindenütt szabadon prédikáltassék, a con- 
fessioért senki meg ne bántassék, se prédikátor, se hallgatók ; 
de ha valamely minister criminalis excessusban találtatik, azt 
a superintendens megítélhesse, minden functiójától priválhassa, 
azután az országból kiűzettessék. E végzés értelmében annak 
megítélése, hogy kinek minő a hite; hogy vajjon azon. hit, 
amit ki-ki vall, az ország hitbeli állapotára nézve üdvös-é 
avagy káros, — egészen a püspökre, Dávid Ferencre, volt bízva. 
Ha ő valakinek hitét a közre nézve károsnak találta, azt — 
ha pap volt, — állásából elmozdíthatta, sőt épen száműzethette, 
A hitnek gyakorlati mértéke tehát a püspöknek (Dávid Ferenc- 
nek) egyéni hite volt. Ezt jól értsük meg, mert ez volt azon 
veszedelmes kelepce, mely végül magát Dávid Ferencet is 
megfogta. Hogy e marosvásárhelyi végzést csakugyan így kell 
értelmezni, azt legfőképen az 1572 4 25—29-ki tordai ország- 
gyülés következő határozata igazolja: , Ami a religio dolgát 
nézi: aminemű végezés a megholt fejedelem idejében volt, 

. azon állapotban és erejében maradjon. Hol pedig valakik 
a végzéskívül a religioban valamit innoválnának, . . . Önagy- 
sága Dávid Ferencet és a (lutheranus) superintendenst hivassa 


. hozzá, értse meg tőlük, ha efféle innovatorok különb vallásban 


. vannak az ő vallásoktól, kiben voltanak a megholt urunk 


idejében. Ha különb és új dolognak vallásában találtatnak, 


, "őnagysága excommunicaltassa"... A fejedelem részére tehát 


a magyarok között Dávid Ferenc, a szászok között pedig a 
szász püspök volt a hit mértéke. Ők döntötték el, j hogy innova- 
tor-é valaki, vagy nem az. Ezért kérdezte meg Báthory 1572-ben 


. Dávid Ferenctől, hogy egyetért-e az olasz egyetemekről haza- 


tért ifjak újító nézeteivel. 
Amig Dávid Ferenc szilárdan megmaradt János Zsigmond 
idejében vallott hite mellett, addig nem is volt baj. A baj 


anabaptistarum et aliorum scandalosorum hominum, ut, aguos doctrina eosdem 
et vita detestentur, juxta Christi admonitionem de fermento. Vitent etiam com- 
messationes et inhonesta convivia et spectacula. (Teutsch: Urkundenbuch der 


ev. Landeskirche A. B. in Siebenbürgen. Hermannstadt, 1862. II. köt. 193—194 I.) 
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akkor kezdődött, amikor ő is az újítókhoz csatlakozott. Abban 


" a levélben, amit 1573. december 27-én Palaeologusnak írt, van 


egy igen fontos mondat: , Igen szeretném látni könyvedet 
de doctrina ecclesiae, mert attól tartok, hogy igen sok dolog- 
ban változtatóunk kelt . E. mondat arra utai, hogy 1573 végén 


Dávid Ferenc is hajlani kezdett az újítók felé. Ugy látszik, 


hogy ezt azok, akiknek okuk volt rá, idejében észrevették 
s a fejedelemnek feljelentették. Az 1574. évi enyedi zsinat 
ezért vette vizsgálat alá Dávid hitét. A következmények mutat- 
ják, hogy az enyedi zsinat Dávidnak hitét egyelőre nem találta 
kifogásolandónak. 

De hát ki volt jogosult eldönteni azt, hogy Dávid inno- 
vált-e avagy nem ? A fejedelem ezt nem tehette, mivel ő nem 


volt hittudós. Az önkény jogán ugyan egyszerü dolog lett .. 
volna itélkeznie, azonban ezt tenni Báthorynak 1574-ben, a. 


lengyel "trón elnyeréséért folytatott diplomáciai tárgyalások 


idején, valóban nem volt tanácsos. A jelen esetben egyedül- 
Dávid Ferencnek hitsorsosai voltak hivatva dönteni. Döntöttek . 


is, még pedig nagyon. érdekes módon. 
E tanulmány folyamán egyszer már említve volt, hogy a 
lengyel antitrinitáriusok 1574-ben váltak végleg külön a len- 


gyel kálvinistáktól, s ez évben adták ki Krakkóban latin : 


nyelvű hitvallásukat Catechesis et Confessio fidei coetus per 
Poloniam congregati in nomine Jesu Christi Domini nostri 
crucifixi et resuscitati címen. A könyv Alexander Turobinus 


nyomdájában készült 12-edrét alakban, s 160 oldalra terjedt. 
Szerzője Schomann György volt, ki e. munkát — Sandius 


bizonysága. szerint (Bibl. Antitr. 47 I.) — eredetileg saját gyer- 
mekei részére : készítette, azonban kéziratban csakhamar el- 
terjedt, s miután a lengyel antitrinitáriusok nagy része magáé- 
nak vallotta, 1574-ben az nyomtatásban is megjelent. Emlí- 


tettem volt e tanulmány rendjén azt is, hogy e kátét 1593-ban 
Socinus Faustus át akarta dolgozni iskolai katekizmussá, de 


munkáját nem tudta befejezni ; . sőt nem végezte be 1603-ban 


Statorius Péter sem s csak 1605-re lett belőle befejezett mű, a. 


később oly híressé vált rakówi káté. Nos, ennek a később 
oly nagy hírre jutott rakówi káténak első fogalmazványa, a 
Schomann által készített s 1574-ben kinyomtatott Catechesis 
et Confessio lett azon mérték, amihez az 1573-ben tartott enyedi 


zsinaton Dávid Ferenc hitét hozzámérték. A káté, melynek is- 
mertetését Moshemius-nek ,,Istituttonum Historiae Ecclesiasticae 
libri guatuor" (Helmstedii, 1755) c. forrásműve nyomán adom 
(ki viszont azon példányt használta, melyet Martinus Chelmius 


1580-ban M. Christoph. Heiligmeier-nek adott) 6 részből áll. . 


Az első rész címe: de Deo -et lesu Christo. E részben Jézusról . 


ez van írva: , Ember; ami közbenjárónk Istennél; egykor a 
proféták által a régieknek megígértetett és az utolsó időkben 


Dávid magvából megszületett; Isten Urrá és Krisztussá; azaz 
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a legtökéletesebb profétává, a legszentebb pappá, legyőzhetetlen 
királlyá tette, ki által az új világot teremtette, mindeneket újra- 
teremlett, kiengesztelt, magával megbékített s a választottaknak 
örök életet adott; hogy benne Isten után higyjünk, őt imádjuk, 
segítségül hívjuk, meghallgassuk, cselekedeteinkben utánozzuk 
s benne lelkünk nyugalmát feltaláljuk. A szent lélek Istennek 
ereje (virtus), melynek teljességét Isten az ő egyszülött fiának 
adta, hogy minket, a magához vetteket (nos adoptivi) a maga 
teljességéből részesítsen . A második rész címe: de justifica- 
tione. , A megigazulás — úgymond a káté — annyi, mint az 
Ur Jézus Krisztusért való tiszta kegyelem útján a mi cseleke- 
deteink és érdemeink nélkűl minden múltbeli bűneinknek: az 
élő hit által való megbocsátása ; vágyakozás az örök élet után ; 
és Isten lelkének segítsége által a mi életünknek nemcsak kép- 
zelt, de valódi megjobbulása a mi Atyánk, Istenünk dícsőségére 
s a hozzánktartozók épülésére . A harmadik rész a de dis- 
ciplina ecclesiastica ezeket tartalmazta : , Az egyházi fegyelem 
az egyesek hívatalbeli kötelességeinek gyakorlása; az Isten 
vagy emberek ellen véikezőknek előbb magán úton, aztán 
nyílvánosan, majd az egész gyűlekezet előtti megfeddése, végül 
makacs bünösöknek a szentek közösségéből való kitíltása, 
hogy szégyennel eltelvén megtérjenek, vagy ha ezt nem teszik, 
örökre elkárhozzanak". A negyedik rész de oratione címen 
az imádkozásról szól. Ötödik rész de baptismo, ezeket írta : 

, A keresztelés a hívő és bűneit megbánó embernek (hominis) — 


. az atyának, fiunak és szent léleknek nevében vagy pedig Jézus 


Krisztusnak nevében a vízbe való bemártása s annak kieme- 
lése. mely által a megkeresztelkedő nyilvánosan megvallja, 
hogy az Alyának kegyelme által Krisztusnak kiomló vérében 
a szent lélek segítsége mellett minden bűnétől megtisztúlt s 
: hogy Krisztus testével együtt a régi Ádám megöletvén, átvál- 
. tozott az égi Ádámmá, bizonyossá lévén feltámadás után az 
. örök életről . A hatodik rész de coena domini az úrvacsoráról 
szól, miről Mosheim azt jegyezte meg : , aualem notionem 
Zwinglianus haud invitus receperit . A könyvet Oeconomia 
"Christiana, seu pastoratus domesticus című fejezet zárja be, 
mely arról szól, hogyan kell a családfőnek házában rendet 
tartania. 

. E Catechesis az antitrinitárius hitelveket nagyjában a 
De falsa et vera felfogása szerint adja. E felfogásnak Erdélyben 
Blandrata volt legelőkelőbb képviselője. Ellene egyelőre nem 
szólott seriki, hiszen az az antitrinitárius társaság, mely 
1571-re Kolozsvárra gyűlt össze, 1574 végére nem volt sehol. 
Sommer. János 1573-ban áldozatául esett a Kolozsváron pusz- 
tító pestisvésznek. Paruta szintén nem volt már Erdélyben s 
-ha jól sejtem, Morvaországból írt Stanislaus [Lutomirsciusnak 
a keresztelés ritusáról levelet. Neuser Ádám 1573-ban Kon- 
stantinápolyba ment s mohamedán hitre tért át. Gerlach István 
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[úthoránús lelkész, ki II. Miksa: császár törökörszáki követének, ! 
Ungnadnak udvarában tartózkodott, gyakran találkozott "vele 
Konstantinápolyban. Török nyelvű naplójában kicsapongó életű 
embernek írta le, kinek teste , elevenen megrothadt . Igy halt 
meg 1576. okt. 12-én. Heberer János is megerősítette Gerlach. 
följegyzéseit. Viszont Lubieniecius azt jegyezte fel (Hist. Ref. 
Pol. 3-ik könyv 4-ik fejezet, hogy halála után kézíratait az 
erdélyi socinianusok 100 forintért megvásárolták. Glirius Má- 
tyásról Basilius Istvánnak 1579. dec. 5-én IKarádi Pálhoz kül-. 
dött leveléből tudjuk, hogy — valószínüleg még 1573-ban! — 
Lengyelországba menekült. 1574 folyamán meghalt Heltai Gáspár 
is. Csak Blandrata és Dávid Ferenc volt meg a régiekből, meg 
aztán Palaeologus, ki most másodszor csak 1574 elején jött 
Kolozsvárra Lengyelországból. Az igazi vitatkozók tehát nem 
voltak sehol. Á 

A helyzet képe 1574 végén, a lengyel Confesso megjele- 
nésekor, Erdélyben tehát ilyen volt: Blandrata — majd mindjárt . 
meglátjuk, hogy miért — a Confessio pártján volt s az ő sze- 
mélyes befolyására egyelőre Dávid Ferenc is, bár ő ekkor már 
nagyon tépelődött magában az időközben nyílvánosságra kerűlt 
új hiteszméken. Ellenben a vídéken, benn a Székelyföldön, de. 
a szászok között is, nagyon forrongott a. sok új gondolat. 
Süstörgő tűzhányóhoz hasonlított a helyzet, mely közel volt a 
nyílt kitöréshez. Mielőtt e kitörésről szólnánk, röviden emlé- 
kezzünk meg Blandratának egyfelől a lengyel antitrinitáriusok- 
kal, másfelől Báthory Istvánnal való viszonyáról. 

Blandratáról e tanúlmány folyamán már többször volt 
szó s akkor elmondottam, hogy ő a farnovianita színezésű. 
antitrinitárizmusnak volt elterjesztője Erdélyben. Szerepe János. 
Zsigmond udvarában még nem áll elég világosan előttünk. A 
minket érdeklő adatok közűl csak egy bizonyos, az, hogy sem 
Békés Gáspárnak, sem Dávid Ferencnek nem volt soha őszintén 
barátja. Békés Gáspár mellől azonnal Báthory István mellé 
szegődött, mihelyt János Zsigmond meghalt. Valami érthetetlen. 
hidegség választotta el őt a magyaroktól. Nem volt-e bízalma 
bennük ; vagy talán hiusága szenvedett csorbát Dávid Ferenc 
mellett, — nem lehet tudni. Tény, hogy az unitárius Békés 
Gáspár helyett az első alkalmas perctől kezdve a. katholikus 
Báthory István politikai hívének érezte és vallotta magát. A 
bekövetkezett események megértéséhez ezt tudni Blandratáról 
nagyon fontos. Ugyanis Békés Gáspár nem nyugodott volt bele 
Báthorynak fejedelemmé választásába, hanem az osztrák 
császár segítségében bízva, nyíltan megtagadta az engedelmes- 
séget a fejedelemnek. S amikor Báthory éreztetni akarta vele 
hatalmát, előkészűleteket tett a fegyveres ellenállásra. Csakhogy 
A SOIS könyvében más volt megírva: Amíg Békés nagy körül- 
ményességgel készűlt a döntő mérkőzésre, Báthory titokban 
összevont katonasággal megtámadta Fogaras várát. Békés alig 


) 
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tudott megszökni a várból, minden vagyonát, még kis fiát is 
ott hagyta. Fogaras 1573 okt. 18-án kinyította kapuit a fejedelem 
katonái előtt s ezzel Békés Gáspárnak legfőbb erőssége ellen- 
felének, Báthorynak, kezébe került. Az 1573. októberi meggyesi 
országgyűlés haraggal csapott le a lázadókra, felhatalmazván 
a fejedelmet, hogy Békésnek híveit tetszése szerint büntesse 
meg, vagy épen írtsa ki. Még a török szultán is azzal bíztatta 
 Báthoryt: ,Az mi tövisek volnának oíszágában, írtsa ki. 
E veszélyes időkben Blandrata nyugodtan űlt a fejedelem hívei 
között. Dávid Ferenc azonban megérthető aggodalommal írta 
1573. dec. 27-én Palaeologusnak: ,Mindennap rosszabbra 
fordul dolgunk... Attól tartok, nehogy minket elűzzenek". Bá- 
thory Blandratát nemcsak nagyrabecsülte, de egyik legbízal- 
masabb politikai agensének is tartotta, kinek rendkívűl nagy 
hasznát vette a lengyel királyi trón elnyeréséért folytatott prak- 


. tikáknál. Blandrata igyekezett is megérdemelni az új fejedelem 


bízalmát. Míg Békés Gáspár és hívei 1575 julius 9-én Kerellő 
Szent Pálnál újabb csatát vívtak Báthory ellen, addig Blandrata 
épen e napokban" indult el Lengyelországba előkészíteni Bá- 
thory István megválasztását a lengyel királyi trónra. E fontos 


. diplomáciai kiküldetéséhez a fejedelem teljes bízalmát vitte 


magával: joga volt Báthory részére elfogadni a trónt, egyez- 
séget köthetett s leveleket írhatott."" Hogy Blandrata ez időben 
mennyire nem törődött az erdélyi antitrinitáriusokkal, azt azonnal 
megértjük, ha meggondoljuk, hogy amíg ő a fejedelem részére 
új királyságot szerezni járt, addig Báthory a Békés hívei közűl 
9 főurat lefejeztetett, 24 főurat felakasztatott, 54-nek orrát, fülét le- 


5 vágatta. Hogy hányan voltak ezek között unitáriusok, azt szám- 


szerint ma már pontosan megmondani nem tudjuk. E borzalmas 
politikai vérbosszú mellett folyt az unitáriusok nyílt üldözése is. 
1575. március 18-án Báthory István a fejedelem azt írta 


, Csanády Imre kalotaszentkirályi öreg unitárius papnak, hogy 


una el nem akar vöészni, térjen észre s fog kapni a gyalui ud- 
varból egy hordó bort s tíz mérő búzát. Ha téves vallását 
elhagyva a katholikus egyházba visszatér, egész házanépe 


. tapaszalni fogja a fejedelem bőkezüségét . A véletlen fenn- 


. tartotta számunkra Blandratának egy két nappal később (1575. 


márc. 20-án) szintén Gyulafehérvárról ugyancsak ehhez a Csa- 
nády Imréhez küldött levelét, melyben tudatta, hogy a fejede- 
lem az ígért segedelmet részére kiutalta, egyben felhívta Csa- 
" nádyt, hogy e kegyességért ,pure et candide" mondjon köszö- 
netet. E levél bizonyítékunk arra, hogy Blandrata ez időben 
már nem azonosította magát az erdélyi magyar unitáriusokkal. 
Az, hogy a fejedelem ilyen argumentummal akart visszatéríteni 


: Szádeczky Lajos : Báthory István lengyel királlyá választása. Bpest, 


1887, 173. s. köv. lapok, 


": Veress Endre : Berzeviczy Márton. Bpest. 1911. 91 lap. 
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egy unitárius papot a római katholikus hitre, őt már nem ér- 
dekelte, mi több, még ő tanácsolta, hogy ezért a fejedelmi 

kegyért mondjon ,tiszta és fényes köszönetet. Ebben a levél- 
ben nagyszerűen benne van Blandratának kétszínű jelleme. Az 
öreg Csanády Ímre nem volt ennyire , opportunus hitű". Minda- 
két levelet, a fejedelmét is, Blandratáét is ez év ápriis 8-án 
elküldötte Kolozsvárra Palaeologus Jakabnak s megkérte, hogy 
válaszoljon helyette azokra ő. Palaelogus válaszának szövege . 
nem maradt ránk, de tartalmát kivehetjük a fejedelem viszont- 
válaszából, melyben ezek vannak: , Te középútat akarsz tar- 
tani az arianizmus és katholicizmus közt ; felejted, hogy ezek két 
végletet képeznek s köztök érintkezési pont nincs". Aztán Tfi- 
gyelmeztette őt a fejedelem arra, hogy. ne huzódozzék, hanem 
írja egyszerüen alá az annyi századok óta bevett katholikus 
vallást s akkor öregsége napjaiban mind, róla, mind népéről 
gondoskodni fog. A fejedelem levelét Csanádi megválaszolta s 
kifejtvén hitét, annak megvizsgálását kérte. Az a levél, melyben 
hitét öszefoglalta, sajnos, nem maradt ránk s így a.  legfonto- 
sabb dologról nem vagyunk értesülve.. Azonban ennyiből is -. 
kitetszik, hogy szegény öreg Csanádi többre becsűlte meggyőző- 
dését mint a gazdag fejedelmi orvos, Blandrata. Báthory István 
ugyanez év április 30-án arról értesítette a szászokat, hogy 
nem látja szivesen az arianizmusnak terjedését Szászvároson 
s ezért felhatalmazta az universitást, hogy a meghalt unitárius 
pap helyett lutheránus papot küldjön oda." Minthogy ez időben 
az unitáriusok egyik legtehetségesebb vezetője Palaeologus volt, 
a fejedelem haragja most ellene fordult s Palaeologus a további 
kellemetlenségnek azzal vette elejét, hogy Kolozsvárról Krakkóba  . 
távozott. Arról, hogy a távozása után mik történtek az itt ma- 
radottakkal, 1575. aug. 6-án Szakmári István kolozsvári unitárius 
prédikátor a következőkben értesítette: , Fejérváron néhány 
atyjokfia fogságba. esett, de jó emberek közbenjárására kisza- 
badultak. Mi lesz velök, az idő mutatja meg. Hiszi, hogy az 


Isten a fejedelmet arra birja, hogy vallásukkal valami rossz " 


nem történhetik." 

Hát bizony ezek a zaklatások és erőszakoskodások egy 
csöppet sem használtak sem az unitárius hitnek, sem az egy- 
háznak. Jellemző, hogy Blandrata nagy tekintélyét a fejede- 
delemnél ez időben egyszer sem használta szorongatott "hit- 
testvérei sorsának könnyitésére. Ugy látszik, ez év végén Dávid 
Ferencre is sor került s ez alkalommal alighanem olyan formá- 
ban, hogy a fejedelem az unitáris püspöki cimtől és functiótól , 


akarta megfosztani. Legalább is erre mutat az 1576. jan. 28-i 3 


meggyesi országgyülés alábbi végzése: , Könyörögtek azok az 


1 Az említett levelezés közölve van Karl Landsteiner : Jakobus has 
laeologus c. tanulmányának 40—43 lapján. 50 
: Teutsch: Urkundenbuch der ev. Landeskirche A. B, in Be űn ván 
Hermannstadt, 1862. I. köt. 213—214 I. 
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atyánkfiai, kik Dávid Ferenc vallásán "vagynak, hogy Dávid 
Ferenc superintendensek légyen és ha ő meghal vagy pedig 
betegségek, vagy mi egyéb okból mutálni kelletnék, mutál- 
hassák és mást substituálhassanak eadem authoritate. Csakhogy 
a religio dolgában semmit ne innoválhasson, hanem amiben 
találtatott, azon állapotban maradjon. " Egyelőre ez is kielégítő ha- 
tározat volt az unitáriusok részére. Nemcsak Dávid Ferenc reha- 
bilitáltatott benne az ellene emelt kifogások ellen, de püspöksége 
is megerősittetett. Alig telt el azonban egy félév, Báthory István 
Lengyelországba költözött s utódja, Báthory Kristóf, az új feje- 
delem, hozzálátott az unitáriusok kiirtásához. Tehette, mert 
ekkor már Európaszerle megkezdődött a katholikus reactio s 
igy bárminő efajta törvényt- és jogsértést fedezett a gyorsan 
erősbödő reactiós közvélemény. 

Mielőtt azonban ennek további sorsát Keztosáta elmon- 
dani, előbb még Blandratának az ezen időbeli lengyel unitá- 
riusokkal való összeköttetéséről akarok szólani. 

Mielőtt Blandrata Erdélybe iött volna, Kislengyelországnak 
volt antilrinitárius püspöke, amivé őt az 1561-iki krakkói zsinat 
választotta meg. Erdélybe való távozása után püspöki székét 
Pauli Gergely foglalta el, kivel Blandrata mindvégig a legszo- 
"rosabb összeköttetést tartotta fenn. 1565. nov. 30-án Gyulafehér- 
, várról levelet írt neki. Ugyancsak hozzá küldte az 1568. január 
27-én Kislengyetország egyházközségeihez cimzett azon levelét 
is, melyet Lubieniecius jegyzett fel a lengyel reformáció törté- 


— — netéről írott műve 229—30 lapjain. Krakkói összeköttetései tették 


számára lehetségessé azt is, hogy Báthory Ístván lengyel király- 
sága érdekében eredménnyel tudjon tevékenykedni. Amikor tehát 
Blandratának, mint theologusnak,  hitelveiről szólunk, mindig a 
Pauli Gergely által képviselt antitrinitárizmusra kell gondolnunk. 
Blandrata részére ez volt az antitrinitárius hitnek hivatalos 
, alakja. Basilius István Ovári Benedekhez küldött és ismételten 
idézett levelében (1579. dec. 6-ról) feljegyezte, hogy 1578-ban, 
Dávid Ferenc és Socinus Faustus mérkőzése idején, Pauli 
" Gergely fogalmazta meg a lengyel eklézsiák döntő véleményét. 
1579-ben szintén Paulihoz küldötte levelét, melyet Schomann-nak, 
Czechowiciusnak, Vitrelinusnak s a többi lelkészeknek írt. Ezek 
alapján. nyilván áll előttünk, hogy Blandrata a Pauli-féle anti- 
trinitárius hitet tartotta azon mértéknek, melyhez az 1574-iki 
enyedi zsinaton! Dávid Ferencnek hitelveit mérni kellett. A 
Schomann-féle kálé és confessio Pauli hitének volt tételekbe 
foglalása. Viszont a Schomann-féle káténak hittana lényegében 
- egyezett a De falsa et vera hitrendszerével, tehát azzal, ami 
Dávid Ferencéknek János Zsigmond fejedelem életében hiva- 
talos hite volt. E ténynek megállapitása kutatásaimnak egyik 
legfontosabb eredménye. Csak ennek tisztán látása mellett ért- 
hetjük meg azon mély szakadékot, ami Blandrata és Dávid 
hite között már ez időben tátongott. 
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Ma, mikor e két felfogás közűl egyik sem él többé, mert. . 
a fejlődő idő mindkettőt túlhaladta, hajlandók vagyunk azt. 
hinni, hogy e két felfogás között a különbség nem: volt oly 
nagy, hogy az egyező részek következtében a kölcsönös meg- 
értést a bennük levő különbségek megtudták volna akadályozni. 
A valóság azonban az, hogy az antitrinitárizmus kebelében 
meglevő e különbségek oly mereven két táborra osztották 
a trinitáriusokat, mint ahogyan eltávoztak Kálvin hívei a luthe- 
ránusoktól. A szóban levő időben a legcsekélyebb vélemény" 
árnyalat elég volt ahhoz, hogy az emberek. ellenfelekké vál- 
janak. Blandrata s Pauli Gergely hite 1576-ban oly messze 
állott azon- gondolatoktól, melyek ez időben, igaz, hogy , még 
csak titkon, forrongtak Dávid Ferenc lelkében, hogy ismerve a 
korszak szellemét, egész bíztosan következtethetjük, hogy az 
antitrinitárizmus hüvelyében egyszerre mind a két kard nem 
férhetett meg: vagy Blandratának vagy Dávid Ferencnek buk- 
nia kellett. A bukás azé kellett, hogy legyen, aki gyöngébb 
volt. S lehetett volna ez időben valaki gyöngébb, mint Dávid 
Ferenc, kinek fő-főpatrónusa, Békés Gáspár, a szentpáli döntő- 
vereség után hajléktalanúl bujdosott a Kárpátok rengetegeiben ? . 

Ha ismerjük e hitbeli nézetek finom árnyalatait — s ezek- 
nek kimutatása volt e tanulmányomnak célja —, akkor meg- 
értjük, hogy miért nézte Blandrata részvét nélkül nagy ellen- 
felének szomorú elbukását. Elvek mérkőztek itt emberek ké- 


pében . . . 
Amíg a dolgok a felszínen így alakultak, addig — mint 
mondani szokás — a hamú alatt ízzni kezdett .a parázs. 


1574-ben Lengyelországban Libellus de duabus naturis in Christo 
címen könyvecske jelent meg, mely tagadta, hogy Krisztusnak 
kettős természete volna, mivel ő ,purus humo" volt. E könyvet 
Budny Simon írta. E könyvvel egyidőben jelent meg ugyancsak 
Budnytól egy még fontosabb írat: Brevis demonstratio, guod 
Christus non sit ipse Deus, gui est Pater; et cur in S. litteris 7 
appellatus fuerit et porro Deus sit. E könyvek rendkívűl nagy 
feltűnést keltettek. Simler Josiás 1575-ben. Assertio orthodoxae —. 
doctrinae de duabus naturis Christi Servatoris nostri, opposita 
blasphemiis et sophismatibus Sim. Budny in Lithuania evulgatis 
címen rendkívűl hevesen támadta azokat. De hasonló ideges- 
ségel tiltakoztak ellene Pauli Gergelyék is. Mindez nem használt " 
semmit. Budny Simon 1576-ban lengyel nyelven újabb könyvet . 
adott ki részben ellenük, főképen azonban unitárius hitének 
további igazolására. Címe latin fordításban ez: Simplex con- ú8 
fessio praecipuorum Christianae fidei articulorum, nimirum de. 
Deo uno, Filio ejus et Sp. S. ex S. Scriptura breviter concepta 37 
per Sírtonera Budny, et cum consensu-guorundam fratruam in 
Litvania et Russia publicae luci commissa : cum Apologia ad 
defensionem hujus confessionis, per eundem scripta. (Impressum 
Losci, per Jo. Karkan.) E könyvekben Budny Simon azt tani- 5 
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totta, hogy , Jézus Krisztust sem hozzá intézett könyörgéssel 
nem kell imádni, sem más valaminő megkülönböztető módon 
nem kell tisztelni, mivel ő is ugyanolyan képen született, mint 
bárki más ember s ezért a megkülönböztetett tiszteletre, vagy 
pláne az imádásra érdemnélkűl való"." Ez a nagyon merész 
állítás az egykori adatok bizonysága szerint rendkívűl hamar 
elterjedt s gyorsan hívőkre talált. Litvániában és Oroszország- 
ban Budny nézetét igen sokan magukévá tették. 

Eljutottak azonban Budny Simonnak e munkái Erdélybe is 
és itt is nagy változást idéztek elő. Basilius [István idézett levelé- 
ben 1579-ben ezeket írta Óvári Benedeknek : , Karádi Pál há- 
rom esztendejét írja, mitől fogva tanították ők, hogy nem kell 
a Krisztust imádni avagy segítségre hívni. Ismét eszünkbe ve- 
. hetjük, hogy titkos praktika volt őközöttök Dávid Ferenccel és 
. ők ezt mitőlünk mind eltitkolták". E három: esztendő 1576-ra 
útal vissza, épen Budny könyveinek megjelenése idejére. Tehát 
. 1576-ban Dávid Ferenc több társával együtt titkon a non 
adoramus et:non invocamus tanát fogadta el. Ugy látszik 
azonban, hogy kevés ideig maradhatott titokban e hitük, mert 
rövid idő alatt már a Székelyföldön is tanították azt Basilius 
István Karádi Pálhoz intézett , Emlékeztetés és Intés" c. leve- 
lébén — közölve a IWKénosi, Uzoni-Fosztó-féle Unitárius Egy- 
háztörténelem kolozsvári példányának I. köt. 257 lapján — 
ezeket írta: , Midőn a mi kegyelmes Fejedelmünk (Báthory 
Kristóf) sok hírekből megértette volna, hogy a Székelyföldön 
prédikállanának a Krisztus hiti és imádása ellen, végére ment, 
hogy az ő püspökjük (Dávid Ferenc) oka volna a tántorító 
tudománynak". A fejedelem, Báthory Kristóf, ki épen ez évben 
lett Erdély fejedelme s Báthory Isivánnál sokkal erélyesebben 
látott a vallásügyi kérdések szabályozásához, az 1576. május 
20— 25-ki országgyűlésen a következő végzést hozatta : , Miért 
.. hogy ezelőtt való articulusok tartása szerént megengedtetett, hogy 
az Dávid Ferenc vallásán valóknak superintendesek legyen, itt 
Kolozsvárott vagy Tordán az ő hitén való papoknak convocatiot 
"tehessen, de akik (Alesius) Dénes pappal egy valláson van- 
nak, azokat ne cogalhassa, hanem Dénesnek az övéi között 
régi authoritása megmaradjon". E határozat egyszerre kivette 
Dávid Ferencnek püspöki vizitációi alól az egész Székelyföldet, 
ahol — mint láttuk — a "Budny-féle nézetek nagy arányban 
kezdtek terjedni. " 

E határozattal az eddig csak lappangó tűz magasra fel- 
lobogott. Most már az innováció vádját nyíltan emelték Dávid 
ellen. A katasztrófa elkerűlhetetlenné vált. A fejedelem s a 
rendek a következő évi (1577. okt. 12—25-ki) tordai ország- 
gyűlésen újabb határozatot hoztak a mostan már nyíltan Budny 


shemius : Institutionum Historiae Eccl. libri auatuor. Helmstadii 


; § Mo. 
1755. 814 és 823. I, 
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Simon elvei sztést prédikáló unitárius papok ellen. A élő 
dolgában — így szól a végzés — a régi artikulusok szerint . 
nagyságod minden rendeket tarison meg és ótalmazzon meg 
fejedelmi méltósága szerént; ha mi innovációk pedig volnának 
avagy lennének, superintendens reauisiciói után ennek előtte 
való mód szerint büntettessenek meg, megmaradván minden 
az ő condiciójában . Ezzel minden jövőbeli hitújításnak végleg 
útját vágta az országgyűlés. Ennyi azonban fél munka lett 
volna. A meglevő innováció ellen is kellett intézkedni. Foly- 
tatólagosan tehát határozták : , Thorday Andrásnak mindenütt 
autoritása legyen az országban járni, minden helyeket vizitálni 
és mindenütt az ő vallásin való egyházi személyeket, papokat 
igazgatni, oktatni, tanítani, reprezentálni és zsinatot tenni, sőt 
a másféle valláson levő papokat is hortando, monendo, docendo, 
aki lehetséges, az ő sententiájára vonni, de ne erőszakkal; a 
más félnek pedig, Dávid Ferencnek, mint ennek előtte is, most 
is csak Kolozsvárott és Tordán legyen szabad zsinatot tenni 
és más confession való egyházi személyeken semmi juridiciója 
ne légyen, hanem csak az övéin . E határozat nyílt harcot je- 
lentett az erdélyi unitáriusok ellen. Ez időtől kezdve Torday 
András vezetésével a kálvinisták kezdenek erőre kapni s amily 
mértékben erősödnek ezek, oly mértékben nő Dávid Ferenc 
ellenfeleinek tábora. Az országgyűlés ez alkalommal már eltért 
a hagyományos erdélyi szabadelvűségtől. Kihallgatás nélkűl 
ítélkezett egy felekezetről. Tehette, övé volt a hatalom. De az 
idők lelkét ezzel meg nem ölhette. Azok az eszmék, melyeket 
Budny Simon könyvei tartalmaztak, egészen logikusan kapcso- 
lódtak Paruta és Sommer állításaihoz s az, aki közöttük az 
összefüggést, egyszer megtalálta, ha őszintén nyílatkozott, ma- 
gáénak kellett, hogy vallja azokat. 

1577-ben újabb eszmék is kerültek forgalomba, Socinus 
Faustus ezen évben a Majna melletti Frankfurtban Covetus 
Jakab francia (párisi) kálvinista lelkésszel nagy vitába elegye- 
dett, melynek lefolyásáról De Jesu Christo Servatore címen 
könyvet is írt. Könyve nyomtatásban ugyan csak 1594-ben jelent 
meg először, ellenben a vita lefolyásáról levelezés útján Blandrata . 
is, Dávid Ferenc is még ez évben : értesűlt, sőt a következő 
1578-ik esztendőben.kézhez kapták e vitának egész leírását is 
úgy, amint az 1594-ben nyomtatásban megjelent. Socinus Fa- 
ustus e vitatkozás idején 38 éves volt s életét eddig jórészben 
tanulással töltötte. A nyílvánosság előtt jóformán még sehol 
nem szerepelt s így a Covetussal való vitatkozásával kezdődött 
az ő tulajdonképeni reformátori munkássága. A vita tárgya a . 
megváltás fogalma volt: az, hogy mit jelent az orthodox the- 
ologiában oly nagy fontosságú satisfactio ? Covetus azt állította, 
hogy Krisztus, mint Isten a keresztfán halálával megváltotta az 
emberiséget. Socinus Faustus ez orthodox felfogással . szállt. 33 
szembe. Később oly nagy jelentőségű hitrendszerének, a S0SEh3 
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. nianizmusnak, e vitatkozás alkalmával rakta le alapjait. De Jesu 


Christo Servatore c. munkája, mely vitájuknak párbeszéd alak- 
jában való leírása, egyik legfontosabb reformátori írata. Beható 
ismertetése e helyen azért szükséges, mert 1578-ban Kolozs- 
várra jövén, Dávid Ferenccel szemben tette vita tárgyává né- 
zeteit s tulajdonképen e nézeteknek vitatása közben jutott el 
Dávid Ferenc azon megállapításokra, a melyek a dévai bör- 
tönbe vitték. 

Az olvasót itt arra kérem, figyeljen jól Socinus Faustus 


hitrendszerére. Rá fog jönni, hogy az nagyon eltér Schomann, 


Blandrata, meg Pauli antitrinitárizmusától. S ha mégis úgy tör- 
tént, hogy Blandrata Socinussal akarta megcáfoltatni Dávidot, az 
nem azért történt, mivel az alább ismertetendő socinianus hit- 


. rendszerrel Blandrata egyetértett, hanem azért, mert az alábbi 


nagyon is radikális christologiát Socinus olyan állításokkal zárta 
be Krisztusnak Istenként való imádásáról és segítségűl hívá- 
sáról, amelyek rendszéréből ugyan logikusan sehogy sem voltak 
levezethetők, de amelyek víszont egészen egybevágtak Pauli 
Gergely s Blandrata felfogásával s viszont ellenkeztek Dávid- 
nak nézetével. Mivel pedig Socinusnak sikerűlt Covetust vitában 
legyőzni, Blandrata azt remélte, hogy az adoratio és invocatio 
kérdésében sikerülni fog Dávid Ferencet is legyőznie. Majd látni 
fogjuk, hogy reményében miért kellett csalódnia. 

De Jesu Christo Servatore annak a kérdésnek felveté- 


. "sével kezdődik, hogy tulajdonképen miért is halt meg Krisztus 
. a keresztfán oly borzalmas halállal ? A válasz, mit erre Socinus 
ad, keltős : először azért, hogy ezzel példát adjon nekünk arra, 


miképen kell bűneinkért a legsúlyosabb bűnhödést is tűrel- 
mesen viselnünk ; másodszor azért, hogy a halála után követ- 


kező feltámadás és örök élet megmutatása által bizonyossá 
. tegyen minket arról a nagy szeretetről, mellyel Isten a megtérő 


bűnöst várja és megjutalmazza. Socinus egész rendszerének 


leglőbb része épen Krisztus feltámadásának és az örök élet 
. fogalmának megmagyarázása volt. Miképen az örök élet azon 
 transcendens cél, melyre egész földi életünkön át törekszünk, 


azonképen Socinus christologiájában Krisztus halhatatlansága 
azon pont, melyre egész üdvtana felépűlt." 

Socinus Faustusnak e nézete legélesebb ellentétben 
áll a megváltásról való eddigi tanításokkal. Könyvében 
Socinus rendkívül éles dialektikával mutatja ki a megváltásról 
való orthodox dogmának tarthatatlanságát. Azzal kezdi, hogy 


£ Socinus Faustus hitrendszerétva maga egészében e tanulmányban 


§ külön fejezetként fogom ismertetni: 


E tárgyról klasszikus becsű munka Otto Fock: der Socinianismus. 
1—II. köt. (Kiel, 1847) c. könyve, melyet Socinus eredetei munkáinak tűzetes 
tanúlmányozása mellett én is felhasználtam. A socinianizmusról való rész- 


letesebb bibliografiát is e tanulmány folyamán később fogom adni. 
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a megváltás. illetve elégtétel fogalma úgy, amint azt az ortho- 
doxia tanítja, sem nem szükséges, sem nem lehetséges. - 

Az orthodox egyházi dogma a satisfactio (—elégtétel 
fogalmát Isten lényének két tulajdonságára, az igazságosságra 
és a méltányosságra vezette vissza. Az igazságosság Istent 
arra ösztönzi, hogy a bűnt megbüntesse, viszont a méltányos- 
ság arra, hogy, megbocsássa. Ez egymással ellentétes két fogal- 
mat az orthodoxia a satisfactio, illetve a krisztusi megváltás 
által vélte összeegyeztetni. Ezzel szemben Socinus arra utalt, 
hogy Istennek semmi szüksége nem volt satisfactióra. A satis- 
factio tanában levő absolut ellenmondás nem egyeztethető 
össze Isten tökéletességével. Mert miféle tökéletességnek tartsuk 
azt az igazságot, amely a bűnöst büntetlenül hagyja s a bűnö- 
kért ártatlant büntet meg: s mit mondjunk arról a méltányos- " - 
ságról, amely nem ismer büntetésnélküli megbocsátást ? Ehelyett 
inkább azt kell mondanunk, hogy Isten megbocsáthatja a bűnö- 
ket minden satisfactio nélkül. Socinus itt érdekesen utal arra " 
is, hogy a satisfactio s a megbocsátás egymást egyenesen ki- 
zárja. Mert ahol satisfactio történik, ott nincs szükség remissiora 
vagyis megbocsátásra, mivel a satisfactio által a bűn megvál- 
tatik: viszont ahol a bűnök megbocsáttatnak, ott nincs szükség 
megváltásra, mert a büntetés elengedtetik. A megváltás és meg- 
bocsátás tehát egyidejüleg nem lehetséges. ; 

Aztán a megváltás fogalmával egyéb baj is van. Ugyan 
mit gondoljunk egy olyan Istenről — kérdi Socinus —, aki nem 
elégszik meg egyetlen fiának a bűnös emberekért való meg- . 
váltó halál-készségével, tehát a tisztaszívű, őszinte jóakarattal, 
hanem a legkegyetlenebb kínzásokat szenvedteti el vele. Ha " 
Isten Krisztusnak önkénytes halála által a bűnt akarta meg- 
ölni, elég lehetett volna erre Krisztusnak egyszerű halála :; miért 
kellett mégis a halált a legszörnyűbb kínok alakjában elren-. 
delni ? Ha pedig Istennek nem szeretete nyilvánult meg a satis- 
factio tényében, hanem haragja, akkor meg miért nem a bűnös . 
emberiséget büntette meg s miért azt, aki ártatlan volt? 

A satisfactio ténye tehát semmiféleképen nem egyeztethető gi 
össze Istennek tökéletességével. 7 

De nem lehetséges az a józán ész szerint sem. Pénzbüni Aj 
tetést egyik ember ki tudhat fizetni a másik helyett, mert a 
büntetésnek ez a formája átruházható. De a halál, bűneinknek 
e szörnyű büntetése, testi büntetés, ami a bűnös ember sze-. 
mélyéhez kapcsolódik s másra át nem ruházható, — ha csak 
fel nem tételezzük Istenről, hogy rá nézve mindegy, ki bün- 
hödik. Ha pedig Isten mégis úgy rendelkezett volna, hogy 
Krisztus valóban a halállal váltsa meg az emberek bűneit, 
akkor ez a legszörnyűbb büntetés volna, mit ember elképzelhet. 
Ez a halál egyszersmind az emberiség halálát is jelentené, 7 
ami után — ha a halál komoly büntetés volt — nincs feltáma- 
dás. E szomorú végre nem hoz vígasztalást az orthodox dog- 


DS ZNSGÁNNG e SZEZAN EN ltp KA AT Et 
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. matikának az a föltevése, hogy Krisztus Isten volt, ki lényében 


bírta a halhatatlanságot, mert ez esetben puszta játékká sekélye- 
sedik az egész satisfactio, — mert különben hogy halhatott 
volna meg komolyan-a halhatatlan Isten (itt: Krisztus) ? 

E fejtegetések után Socinus sorra vizsgálta a bibliának 
azon részeit, melyekkel a satisfactio tanát bebizonyítani szokás 
s igen élésészű, valóban elmemozdító filologiai dialektikával 
mutatta ki, hogy a satisfactio tanát úgy, amint azt az ortho- 
doxia magyarázza, a biblia nem tartalmazza. 

Mindebből a rendkívül mélyreható és éles dialektikával 
kifejtett okoskodásból Socinus végül is azt az eredményt vonta 
le, hogy a satisfactio alapjául szolgáló megbékülésre tulajdon- 
képen nem Istennek van szüksége: mi, emberek, távoztunk el 
tőle, mi, emberek, is kell, hogy visszatérjünk hozzá. A meg- 
békülés vagy kiengesztelődés tehát nem isteni, hanem tisztán 
emberi processus. Egyedül ez a gondolat tud az orthodoxia 
által összezavart ezen problémába rendet és világosságot terem- 
teni. Csak amennyiben az ember Jézus Krisztus lelkében végbe- 
ment ez a megtérés ; vagyis, Krisztus Istenhez még a szenve- 
dések és a legszörnyűbb halál idején is hű maradt s mi Krisz- 
tusnak e fenséges példája szerint szintén kibékültünk Istennel, 
—. csak ennyiben beszélhetünk Krisztusnak velünk kapcsolatos 


.  megváltói munkájáról. Ilyen értelemben az emberekkel való 
. viszonyában Krisztus, mint az örök vélda, valóban a: mi meg- 
 váltónk. Istennel kapcsolatban azonban e , megváltás" mind- 


össze egyik legfenségesebb megnyilatkozása azon megtérésnek, 
ami minden egyes embernek lelkében külön-külön kell, hogy 
végbe menjen. 

Ez volt azon tan, amellyel Socinus Faustus 1577-ben az 


. akkori tudományos világ elé lépett s amely még ez év folyamán 
§ Erdélybe is eljutott. 


Már most fontoljuk meg jól Dávid Ferencnek a helyzetét. 


. Lelke tele volt az igazság után való törhetetlen vágyódással. 


mde melyik volt az ismertetett sok hiteszme között az igaz- 
ság? Vajjon a Schomann-féle Catechesis et confessio-hite ? 
Avagy Sommer és Paruta ujítása? Talán Socinus Faustus 
nézete ? Ki tűdná ezt megmondani ? Az országgyülés könnyen 
rendelheti, hogy a hit dolgaiban nem szabad innoválni. Dehát 


melyik elme tudna elzárkózni a fenti gondolatok elől? Hát 


lehetséges olyan lélek, olyan igazságot szomjuhozó lélek, amely 
a gondolatoknak e nagy forradalma idején nyugodtan tud 
maradni ? Dávid Ferenc ilyen okoktól indíttatva, 1578 márciusá- 
ban Tordára zsinatot hivott össze s 322 pap jelenlétében ki- 
mondotta a communis profetiát, vagyis azt, hogy szabad a 
zsinat által egyelőre el nem fogadott bármely hittani kérdésről 


vitatkozni anélkül, hogy az ujítókra hozott országos törvény 
" ellen ezzel vétenének. Ezenkívül e gyülésen — mint Blandrata 


aug. 3-án írta Palaeologusnak, ,az egyház hitvallása megálla- 
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píttatott, a gyermekek keresztelése megszünteltetett ." E tordai 
zsinat az országos törvények szempontjából kétségtelenül forra- 
dalmi jelentőségű volt. 2Zsinati határozattal hatályon kívül 
helyezni országos törvényt, — oly cselekedet, amely önmagá- 
ban rejti a legsúlyosabb következményeket. 

A súlyos következmények nem is várattak magukra sokáig. y 
Az (1578) ápr. 27—május 5 között, tartott kolozsvári ország- pg 
gyűlés a következő végzést hozta : tai É 


, Értjük te nagyságodnak izenetit, az religióban napon- 
kint az minemű hallhatatlan és káromló innovatiók öreg-. 
bednek, kit mi es mindeneknek előtte első és fő dolognak 
ítélőnk szemünk előtt viseltetni, ki miatt minden koron. 
bizonyos helyeket és országokat az Ur Isten az ő csuda . 
itéleti szerint meg is büntet és el is törűl, erre oly gondot . 
viseljünk Nagyságoddal egyetemben, hogy evvel is az 
Uristennek reánk következendő nagyobb ostorát és bün- —. 
tetését ne ingereljük. Tetszett erről, hogy mind mostan,  . 
mind jövendőben valami innovatiók vannak vagy lenné- 
nek, ennek előtte való statutumok szerint, minden haladék —. 
nélkül hívassa elő az innovatort és mind a két religión 
való superintendensek által, ki mellett te Nagyságodnak is 
mind a két religión való egyenlő számú főemberi legye- 
nek, inguiráltassanak és ha nyílvánvaló innovatorok- 
nak convincáltatnak, Nagyságod priváltassa és removeál- . 
tassa ab officio. Ha azután is nem szűnnék hinteni efféle 
újabb heresist, te Nagyságodnak. authoritása legyen ér- . 
demék szerint valami büntetéssel akarja, megbüntetni ta- 
nácsival egyetemben. Akik pedig vocatioban nem volná- ./ 
nak, kik tisztektől nem oriváltattatnak, hanem csak spar- 
gálnak imitt, amott efiéle tévelygéseket, azokat mox de 
facto ezen mód szerint inguiráltatván ÉS convincáltatván 
Nagyságod büntesse érdemek szerint. jú 


Az országgyűlés tehát az innovátorok kinyomozását ús 
megbüntetését rendelte el. Semmi sem mutatja a végzés ko- 
molyságát annyira, mint azon tény, hogy most már Blandrata 
is szükségesnek látta az események menetébe beleszólani, . 
hiszen nyílvánvaló volt, hogy Dávid Ferenc annyira kezében 
tarlja egyházát, hogy kellő ellenhatás nélkűl képes lesz mind 
a 322 papot s velük együtt ki tudja, hány világi . unitárius 1 


1 E tordai zsinatról Blandrata idézett levelében többek között a Közeti 
kezőket jegyezte fel: , Anno domini 1578. Thordae habita est synodus ; mini 


ministri 322, aui inter alia decretum adiderunt de communi prophetia in Ecce 
lesia introducenda, auod dogma omnibus ministris libertatem dabet, sine 
periculo disserendi inter se et auaerendi in his rebus, guae a synodo ge 
rali nondum erant decretae et constitutae, sed de guibus posset, seria suspici 
deliberafis. " E mondatot azért idéztem eredeti szövegében, mert legrégi 
adatunk arról, hogy 1578-ban hány unitárius pap volt Erdélyben. 8 


ri 
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. embert , romlás,, zavinni. Rendkivűl jellemző módon kezdett 
. Blandrata ehhéz az ,egyházmentéshez. Előbb azt tanácsolta 
Dávid Ferencnek, hogy ne mondja senkinek, mi aZ ő titkos 
hite; majd pedig azt tette hozzá: kettőt-hármat legbuzgóbb 
in NovAtoT papjai közűl zdjon át példás megbüntetése a feje- 
. delemnek s ezzel a béke helyreáll." E kétségtelenűl pratikus, 
de jellemtelen, áruló tanácsot Dávid nem fogadta meg ; ilyen- 
módon szabadulni meg a veszélytől nemcsak saját személyé- 
. nek a legsilányabb lekicsinylése, de egyszersmind meggyőző- 

. désének s a hírdetett igazságnak a legteljesebb meggyalázása 
lett volna. Ehelyett zsinatot hívott össze Kolozsvárra s ott — 
,in aedibus suis" a következő négy kérdést tette vita tárgyává : 
9 An, cum Jesus Christus non crederelur esse verus 
"Deus, absolute posse dici Deus, cum non inveniretur hoc 
. factum esse ab Apostolis ? 

2. An posse invocari in precibus ? 

3. An justificatio et praedestinatio talis esse credi dabérét 
aualem esse scripserunt Lutherus et Calvinus ? 

4. An Jesus si mortuus non fuisset, potuisset esse Christus 77" 

. Bikfalvi Imre lelkész, ki a mondott zsinaton jelen volt, e téte- 

. leket rögtön megküldte Blandratának Gyulafehérvárra. Bladrata 

. a 4 tétellel 30 ellentételt állított szembe, amire viszont Dávid 
. Ferenc egész kis könyvecskével (Libellus paruvus) válaszolt. E 
könyvecskét — amely nyilván kéziratban készült csak, mert ez 

. időben efféle munkát nem volt szabad kinyomtatni — Dávid 

. egy példányban elküldötte Blandratának, egy példányban pe- 
dig Gyulai Pál által megküldötte Lengyelországba régi patró- 

. nusának, kornyáti Békés Gáspárnak, ki 1577 óta újra kibékült 
volt Báthory István lengyel királlyal s most annak legbizalma- 
sabb tanácsadója s egyik leghűbb hadvezére és barátja volt. 
Békés új helyzetében is megmaradt unitárius hite mellett, """ de 
sok egyéb elfoglaltatása miatt nem ért rá Dávid Ferenc dol- 

. gaival foglalkozni. Ehelyett átadta a küldött künyvet a kör- 
nyezetében levő lengyel unitárius papoknak tanulmányozás és 
véleményezés végett. Blandrata is értesítetle a lengyel antitri- 
nitárius papokat az eseményekről, egyben arra kérte az ez idő- 


I A Scriptum fratrum Transylvanorum N. N.-ben (megjelent a Defen- 
nio Francísci Davidis-ban, 1581-ben) ez utóbbi így van előadva : , Cum igitur 
ne hoc guidem consegui posset, lícet saepissime tentaret per literas suas hoc 
inculcans et freguenter occinens Ecclesiam non habituram pacem, nisi duo 
vel tres ex ministris novis imbutis opinionibus Principi puniendi dederentur, 
aúo in illis horrendum statueretur exemplum, et sic demum de veritate ul- 
terius inguirenda omnibus Íraenum injiceretur-a : XLVIII, lap.) 
"rt Ha Jézus Krisztus nem volt igaz Isten, lehet-e Istennek: nevezni, 
mikor erről az apostoloknál níncs semmi írva ? 
Lehet-e könyörgésben segítségül hívni ? 
. — 3. Vajjon a megigazulást és az előreelrendelést úgy kell hinni, ahogy 
azt Luther és Kálvin megirták ? 
. . 4 Ha Jézus nem halt volna meg, vajjon lehetett volna Krisztus ? 
. "tt Szádeczky L: Békés Gáspár, 921. 
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erti 


ben épen Krakkóban tartózkodó Socinus Faustusia jönne e. 
lozsvárra", győzné meg személyesen Dávid Feréncet állításai ONNVE; 
nak téves voltáról. Socinus készséggel vállalkozott e feladatra, 
mivel a lengyel papok is biztatták erre. Pauli Gergely a les éjt 
gyel unitárius egyházközségek nevében levelet is küldött vele 
Blandratának, arra kérve őt, hogy ha nem sikerülne Socinus 
missiója, akkor ne késlekedjenek Dávid Ferencet kiközösíteni 
maguk közűl. Egyben felhívták Socinust, hogy a Kolozsváron 
történendő dolgokról őket kimerítőlég értesítse. 

Socinus (1578) november 14-én érkezett Kolozsvárra s 
Dávid Ferenc házában szállt meg ; ott is lakott egészen 1579 
április közepéig, mikor sikertelen missióját abba hagyva vissza 
ment Krakkóba. Ez ilő alatt naponként alkalma volt beszélni 
Dáviddal s a vita csakhamar a dolog lényegéig jutott el. Mel- 
lőzve itt sok személyes vonatkozású igen jellemző apróságnak 
elmondását, miket az olvasó Jakab Elek jeles munkájában 
(Dávid Ferenc Emléke. I. köt. 225 s köv. lapokon.) megtalál, 
én csak a hittani dolgok előadására szorítkozom. Dávid Ferenc " 
vitatta, hogy Krisztus nem volt Isten, ennéllogya sem nem imá- 
dandó, sem segítségül nem hivható. Ez állítás egyébként Soci- 
nus Faustusnak a De Jesu Christo Servatore c. munkájában 
kifejtett hitrendszeréből logikusan következett. Olt az volt be- 
bizonyítva, hogy Jézus ember volt. Nos, ha ember volt, akkor . 
logikus következtetés szerint őt csak emberi tisztelet illetheti 
meg, nem pedig isteni. Különös, hogy a különben éles dialek- 
tikájú Socinus Faustus ezt a következtetést nem fogadta el.. 
Szerinte Krisztus a mi örök példányképünk, aki megmutatta, 
hogyan kell élnünk, ha nem akarunk elkárhozni. Példájával 
megváltott az elmúlástól. Azzal, hogy módjában állott ilyen 
példát mutatni, azaz hatalmában állott per effigiem megváltani 
az emberiséget, megsegített minket. E megsegítés nem egyszerű 
emberi munka volt. Ez annál több volt, mert ilyent közönséges em- 
ber még nem csinálta előtte. Ez , isteni munka volt. Ezért az ,is- 7 
teni" munkáért imádkozhatunk Krisztushoz s kérhetjük tőle, hogy 
segítsen meg minket úgy élni, mint ő élt s oly türelmesen szen- 
vedni, mint ő szenvedett. Aki igazán hiszi, hogy Kriszlus, a" 
bűneitől megtisztult s Istenhez vágyó lélekkel Istenéhez meg- 
tért Krisztus, a túlvilágon örök életet nyert, az Socinus szerint, — 
bizony imádkozni fog Krisztushoz , segedelemért . 


z 


tíz 


t A Confutatio judicii ecclesiarum Polonicarum de causa d. Fran- 
cisci Davidis erről így emlékezik meg: ,Hsc anno 1578 sub initiis mensis 
Octobris venit in Transylvaniam vocatus ex " Cracovia Faustus Socinus et re- 
ceptus est hospitio a D. Francisco. Is ferebat literas ad D. Blandratam, no- 
mine totius Polonicae Ecclesiae, in guibus significabatur, de libello D. Fran- 
cisci ad M. D. Bekesium missio. Monebant literae, idem esse faciendum cum $ 
D. Francisco a Blandrata, guod ipsi cum auodam Daniele olim fecissent, 
hoc est, esse in multo dissimili causa Dominum Franciscum excommunican- 
tum. Significabatur autem a Fausto, guid fieret in aedibus a D. Francisco." 


(I. m. XLVII—-2 lap) 


! 


v 
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Socinusnak ez az okoskodása nemcsak szép, de vonzó is 


. Benne a hideg logikát áhítatos érzelem színezte meg. Azon 


ban Dávid Ferenc joggal vetette ellene, hogy ha Krisztust mint 
embert szabad imádni, akkor semmi akadálya nincs annak, 
." hogy Máriát s a katholikus egyház szentjeit is hasonlóképen 
imádjuk. Hiszen azoknak az élete is példás volt. Blandrata 
Dávidnak ezt az ellenvetését .kifogásolta, amikor a Socinussal 
folytatott vitára vonatkozólag ezt irta : , Perfidus et destructor 
Ecclesiae Transylvanicae Franciscus clam aliter agere auam 
promiserat, et seminare doctrinam : idem esse Jesum atgue 
Mariam et sanctos mortuos invocare. 

A Dávid és Socinus Faustus közötti vita azt az érdekes 
esetet mutatja, hogy Socinus tévedett saját praemissáinak a 
conclusiójában, míg Dávid Ferenc egészen helyesen vonta le 


. azokat. Ezt ma, századok multán, tisztán láthatjuk. Itt azonban 


"a dolog lényege mégsem ez, hanem az, hogy Socinusnak e 


. végső conclusioja sem Paruta és Sommer tételeiből nem követke: 
" zik, sem pedig De Jesu Christo Servatore hitrendszeréből nem 


vezethető le. Ez egy önmagában álló költői megoldása a 
justificatio-nak, melynek Socinus hitrendszerével nincsen semmi- 


, féle logikus kapcsolata. Azt is megérthetjük, hogy e költői 


megoldás úgy megragadta Socinus lelkét, hogy képtelen volt 
azt hibásnak tartani. Van az ember néha úgy, hogy érzelmei 
elnyomják a józan ész rideg dialektikáját. Emberileg én meg- 
értem Socinus elfogultságát saját következetlenségével szem- 


" ben. De ugyanakkor igazat kell adnom Dávid Ferencnek is, aki 


meglátva a rendszerben levő ezen logikai lapsust, nem habo- 


. zott azt elvetni s a helyes következtetéssel pótolni. 


Miután sem Dávid, sem Socinus meggyőzhető nem volt, 


. Dávid Ferenc azt javasolta, hogy terjesszék: a vita anyagát 


egyházuknak nehány kiválasztott papja elé, döntsenek azok. 
Blandrata. elfogadta a javaslalot. Am, a kiválasztott tíz pap 
"nem hozott határozatot, hanem azt javasolta, hogy hivjanak 
zsinatot egybe, döntsön az. Blandrata ezt e javaslatot oda 


módosította : irja le ki-ki a maga véleményét, küldjék azt ki 


Lengyelországba az ottani unitárius papokhoz s kérjenek azok- 
tól véleményt. E lengyel vélemény kiséretében terjesszék Dávid- 
nak és Socinusnak felfogását zsinati döntés alá. Amíg pedig 
mind ez meg nem történt, egyik fél se hirdesse felfogását. 
Blandrata Paulira, Dávid Budnyra gondolt s így kölcsönösen 
elfogadták ezt a propoziciót. 

A lengyelekhez küldött irátok eczek voltak: Dávidnak 4 
tétele Blandratának 30 ellentételével (Ezekről fentebb szólot- 
tam.). Dávidnak most fogalmazott tételei Socinus Faustusnak 


[4 


( 


t Confutatio Judicii Ecclesiarum Polonicarum de causa D. Francisci 


Davidis XLV—2 lap (I[. m.J 


fökő 
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ezekre adott cáfolataival. Dávidnak Libellus Pató -a s arról Rat: 
Socinus, cáfolata. Kés 
A megállapodásniaak egyik része az iratok elküldéső által HE 
végre lett hajtva. Másik részét azonban, azt, hogy a válasz 
megérkeztéig egyik fél se agitáljon saját igazsága mellett, sem 
Dávid Ferenc, sem Blandrata nem tartotta meg. Dávid Ferenc 
1579. febr. 24-én Tordán zsinatot tartott, a melyen a jelenvoltak 
összefoglalva hitük főbb állításait, kijelentették, hogy ők nem" 
új dolgokat tanítanak, hanem ezelőtt régen tanított egyistenségi 
tanaikat építik s fejtik tovább." Blandrata viszont április 7-én 
Kolozsvárra hivott össze 50 unitárius papot, azoknak előadta, 
hogy április 26-ára Tordára országgyűlés van összehiva, hol 
Dávid Ferenc innovatiojáról fognak tárgyalni. Az országgyűlés 
után rövid időn belűl zsinat fog tartatni, melyen Isten igéjével 
s az ország törvényeivel megegyező unitárius hitvallás fog meg- 
" szövegeztetni. Ezért felhívta őket, hogy készüljenek mind a két " 
gyűlésre. , Amint látjátok — mondá Blandrata —, egész egy- 
házunkról s mindazokról van szó, akik abban tanítói tisztet 
viselnek". Hogy a papok jobban tájékozódhassanak a fenn- 
forgó kérdésekről, 16 tételbe s ugyanannyi ellentételbe foglalva 
kinyomtatta Dávid Ferencnek és saját magának hitvallását s 
azt szétosztotta az érdekeltek között. E tételeket egész terje- 
delmükben Lampe: Hist. Eccl. Ref. 305—311 lapján olvashatni. 
Megküldötte a tételeket egy levél kiséretében Dávid Ferenc- 
nek is s azt irta hozzá, hogy ,saját magát a fejedelem előtt 
Dávid Ferenc nyilt ellenfelének jelentette ki", ami másszóval 
azt is jelentette, hogy Blandrata Dávid Ferencet a fejedelem 
előtt innovátioval vádolta meg. A fejedelem erre megrendelte a 
kolozsvári városi lanácsnak, ,hogy Dávid Ferencet a templomi —. 
anítás kötelességétől mentse fel, tartsa őrizet alatt és további 
ntézkedésig senkit hozzámenni ne engedjen". Mindez április 
26 előtt történt. A Tordára ápr. 26-ra hirdetett országgyűlés 
junius 1-én Gyulafehérváron nyilt meg. Dávidot addig kolozs- 
vári házában őrizték. A gyulafehérvi gyűlés két napi kihallga- 
tás és tárgyalás után — minek menete a Kénosi— Uzoni Fosztó- 
féle Hist. Eccl. Unitar I. köt. kolozsvári példány 223 s köv. lap- 
jairól szószerinti fordításában Jakab Elek könyvében (I. köt. 
231 s köv. l.), kivonatosan pedig a Szilágyi Sándor-féle Erdélyi HZ 
Országgyűlési Emlékek III. köt. 25—29 lapjain olvasható — a 
következőket végezték: , Megértette ő Nagysága azt az egész 
dolgot, miképen a te (t. i. Dávid F.) agyadtól koholt tudomá- . 
nyodat követvén, elhagytad az ecclesiai egységet, az istentelen, 
hallatlan, átkozott káromkodásra vetemedtél és az ország kö. 


t E tordai zsinat határozatait Jakab Elek közölte : Dávid Ferenc Emlék 
l. köt. 227 lapján. E határozatok között legfontosabb a következő volt. , C 
jam olim per nos unius Dei notitiam auditoribus nostris propositam retineam 
et illud funtamentum semel jactum exaedificemus, igitur innovationis "Ti 
accusari illegitime omnibus notum ésse volumus et manifestamus". 
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zönséges végezése. ellen közönségessé tetted, újítóvá lettél." 
Azért őfelsége tégedet érdemed szerint, másoknak példájára 
megbüntet, hogy alféle eszelős újításoktól elirtózzanak. Addig 
pedig, amig tetszik ő Nagyságának, a fejedelemnek, rólad pa- 
rancsolni, fogságban tartatol . Tudjuk, hogy a büntetés két nap 
mulva már ki volt szabva: Dávidot Dévára vitték, bebörtö- 
nözték s itt halt meg némelyek szerint (1579.) november 1:én, 
mások szerint nov. 15-én. 

Ezzel Dávid Ferenc személye eltünt a küzdőtérről: Nem 
e tanulmány feladata aprólékosan elmondani azon eseménye- 
ket, melyek ez ítélkezést megelőzték, majd pedig követték. Ez 
a megirandó unitárius egyháztörténelemnek lesz tárgya.  Ellen- 
ben ide tartozik valami egyéb, egy nagyon fontos dolog, ami- 
ről unitárius munkában sehol nem lehet , olvasni semmit s 
amire 1898-ban , Az unitárizmus Magyarországon c. tanulmá- 
nyában Pokoly József református egyháztörténetíró hívta fel 
először a figyelmet. Kár, hogy Pokoly az unitárius hittan tör- 
ténete terén nem lévén tájékozva, ide vonatkozó lelkes és 
nagyértékű észrevételeit nem tudta a szükséges eszmekapcso- 
lódások kimutatásával kiegészíteni. Arról van ugyanis szó, hogy 
Dávid Ferenc 1577-ben — mint ezt fentebb láttuk — értesülve 
volt Socinus Faustusnak De Jesu Christo Servatore c. munká- 
jában kifejtett hitrendszeréről, mely legfőbb tételében azt bizo- 
nyította, hogy Jézus nem volt Isten, hanem ember. Láttuk azt 
is, hogy e hitrendszernek ő helyesén vonta le logikus követ- 
kezményeit, mig Socinus Faustus ehelyett egy nagyon szép, 
nagyon felemelő, de a rendszerből logikusan sehogy le nem 
vezethető állítással zárta be azt. Mondottam azt is, hogy ezen 
a záradékon veszett össze Dávid és Socinus. Miután egyiknek 
"sem sikerült a másikat meggyőzni, Socinus visszament Krakkóba, 
Dávid pedig elmélkedett s tanított tovább, megindult gondolat- 
menete irányában. Azután, hogy a Blandratával való megálla- 
 podás után irásaikat elküldötték volt a lengyelekhez, Dávid 
Ferenc még egyszer hozzálátott hitének végiggondolásához s 
" ekkor egy olyan észrevételre jutott, amely őt eddigi felfogásá- 
nak lényeges módosítására birta. E módositást később  irásba 
" is foglalta, de ez írása csak halála után, 1582-ben került nyom- 
tatás alá, mint a Defensio Francisci Davidis in negotio de non 
invocando Jesu Christo in precibus c. védőiratnak De dualitate 
cimű függeléke. Jakab Elek ez iratot apokrifnak tartotta, mivel 
annak Dávid előbbi nézetével való összefüggését — hittantör- 
téneti ismereteinek hézagos volta miatt — nem tudta felismerni. 
Pokoly Józsefé az érdem, hogy ez iratnak hitelességére rámu- 


—" tatott. Nekünk azon beható : vizsgálódások után, melyeket 


Dávid hitének fejlődésével kapcsolatban végeztünk, nem lesz 
nehéz az összefüggésekre. is ráismernünk s rámutatnunk, ezál- 


— tal egészítvén ki Pokolynak értékes fejtegetéseit. 


Említettem, hogy Socinus hitrendszere úgy volt meg- 
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konstruálva, hogy abban a logikus okoskodás — az utolsó, 


a zárótétel kivételével — hibát nem igen fedezhetett fel. A sko- 


lasztikus dialektikának egyik késő hajtása e rendszer. Dávid 
Ferenc a hibás végső tételt helyesen állította fel s ezzel a 
keresztény. vallásnak legfontosabb részét rationalisan, észokok- 
kal hibátlanul megmagyarázta. Jézus ember voltát min- 
denféle ellénvetést kizáró határozottsággal fejtette ki. Ha Dávid 
Ferenc megmaradt volna -ennyinél, akkor róla elmondhattuk 
volna, hogy ő Socinus Faustusnak olyan tanítványa volt, 
aki megkorrigálta magát a mestert. Ez is lehetett volna 
érdem, bár nem éppen magyértékű. Azonban Dávid Ferenc 
ennyivel nem elégedett meg. Az után a beható vitatkozás után; 
mit Socinussal folytatott, ennek eltávozta után, a magány csöndjé- 
ben rájött arra, hogy Socinus rendszerében a lelket épen az a rész 
kapja meg legjobban, amelyet ő kifogásolt s amely a rendszerrel 
nincsen logikus kapcsolatban. Rájött arra, hogy az észokokkal való 
vallás csinálás hideg, életnélküli rationalis művelet, mi a lelket nem 
hatja meg. Kell a vallásba valami szuggesztiv rész, ami fana- 
tizálni, magával ragadni tud: kell valami olyan, ami nem a 
dialektikára épül fel, hanem az érzelemre s a képzeletet ép 
úgy megfogja, mint a kedélyt. Socinus hibás következtetése a 
szívre nagyobb hatással van egész logikus rendszerénél. Az 
észokokkal való: valláscsinálás meggyőzhet, de áhítatot nem 
tud kelteni. Minden igazságban kell lenni egy szemernyi poé- 
zisnek, ha az emelni akar. E belátás derengett föl Dávid lel- 
kében, mikor számot vetve önmagával, számolva azon sok- 
féle gondolattal, mi a hitről körülzsongta,  revizió alá vette 
eddigi hitét s elhagyva abból azt, ami ez új belátása alapján 
fölöslegesnek vagy hibásnak látszott, viszont hozzávéve azt, 
ami új meggyőződését kielégítette, — a De dualitate cimű 
munkájában vázlatosan megírta unitárius hitének utolsó alak- 
ját, azt, amelyet a tiszta unitárizmus hitének nevezünk. Ez 
többé nem antitrinitárizmus, ez többé nem csak tagadás : ez 


már pozitív hit. Hite egy olyan léleknek, amely az elmélkedés . 
és a szenvedések kohójában forrt ki tisztává. Ez a hit Dá-. 


vid Ferencnek legutolsó, egyszersmind legmagasztosabb hit- 
formája. ú 

A De dualitate 3 fejezetéből áll. Az első fejezet a régi 
argumentumok alapján azt bizonyítja, hogy hibás azt állítani, 
mintha ők két Istent hinnének. Isten Krisztussal nem lényegét 
közölte, hanam csak tulajdonságait, ennélfogva Krisztus nem 
Isten, mert ha az volna, akkor csakugyan két Isten lenne. De 
az a vélemény is hibás, amely azt tanítja, hogy Krisztus szü- 


letett Isten, azaz, hogy ez időben Istenné lett, — mert az idő- 


beli Isten is Isten s ennek föltételezése megint csak azt jelen- 
tené, hogy ők két Istent hisznek. Ebből persze az is követ- 


kezik, hogy Krisztus a feltámadás után sem lett Istenné. Az 


első rész ennek az utolsó mondatnak volt a levezetése. Ha 
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nincs két Isten, már pedig kerésztény ember két Istent nem 
hisz, akkor Krisztus feltámadása után sem lett Istenné. 

A második rész ez első főtételt fejti tovább. Krisztus, úgy- 
mond, az égben nem uralkodik," mert ha ő oit uralkodna, ha ő 
viselne reánk gondot, akkor mégis csak két Isten volna, mert 
az egy ő magától való Isten is ezt cselekszi. Már pedig két 
Isten nincs. A közbeszéd azonban Krisztusról ezt szokta állí- 
tani. Itt Dávid arra utal, hogy noha a közbeszéd a bibliára 
hivatkozik s a bibliában nincs egy szó hazugság sem, azért 
a bibliát nem betü szerinti érlelmében, hanem tartalmi ösz- 


. szefüggéséből kitetsző jelentésében kell venni." Krisztusra vo- 


natkozólag például mindent nem a jelenre, hanem a jövőre 
vonatkoztatva kell érteni." A bibliában az van mondva, hogy 
Jézus Isten fia. Mi is Isten fiai fogunk lenni, mert mi is Krisz- 
tussal együtt fogjuk birni az istenországát, a dicsőséget, a fel- 
magasztaltatást." Krisztus meghalt á- bűn miatt, hát mi is 
meghalunk a bűn miatt; fellámadott Krisztus és él, mi is fel 
fogunk támadni és élni fogunk. A feltámadást, az örök- 
életet Krisztussal együtt és egyformán várjuk. Sem Krisztus 
nélkül, sem nélkülünk nincs feltámadás és örökélet. Krisztus 
a jelenben tehát nem uralkodik a mennyben, nem üdvezít, 
nem tart meg, nem ad szent lelket és örök életet, mert ha 
mindezt tenné, megint csak úgy állana a dolog, hogy két 
Istennek kellene lenni az égben." 

Mindez a sok okoskodás végűl is a főkérdésre lyukad 
ki: ha Krisztus nem Isten s az égben nem uralkodik, akkor 
tulajdonképen mi szükség van rá a mennyben ? Mielőtt Dávid 
erre a kérdésre felelne, előre bocsátja, hogy az egyháznak e 
földön nem Krisztus, hanem lIsten a feje; a tulvilágon nem 
Krisztus veszi számba az emberek földi életét s fizet kinek- 
kinek érdeme szerint, hanem lsten." Ez után égyenként so- 
rolja fel, hogy mi haszna van Krisztus mennyben létének ? 
Hát először is az, hogy ha őt követjük, akkor mi is felmegyünk, 


1 Si nunc in coelis regnat, et omnem curam habet, guomodo unus 
Deus pater regnat et omnium curam habet? Ouomodo non duo regnantes ? 

2 In  istis contradictionibus non est guastio de sylilabis es literis, 
scimus enim omnia vera esse, guae in bibliis sacris proponuntur, verum de 
sensu et analogia, Vetus dictum es et verissimum, distingue tempora et 
conciliabis seripturas. 

8 Et auidem magis usitatum est in scripturis sacris prius pro futuro 
accipi, propter rei certitudinem. 
Ecce praesens pro. futuro sumus filii Dei ét erimus. 

5 Mortuus est Christus pro peccato, ergo et nos moriamur pro peccato, 
resurrexit Christus et vivit, ergo nos resurgamus et vivamus. 

6 Si igitur tua ratio constabit, videlicet nunc Christum in coelis regnare, 
salvare, conservare, dare spiritum et vitam aeternam, guomodo non duo Dii 
regnantes in coelis ? 

7" Ouaero et ego, anteguam  Christus.-erat et anteguam coelos  con- 
scenderet, guis fuit dominus et caput ecclesiae et guis gessit curam ecclesiae 
et guis fepéndít hominibus secandum opera sua ? 
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3 ze. ő, a mennybe s ott mi is Istennek jobbjára ülünk." Hogy 


t tehessük, keressük mindig az égieket s őljük meg földre 


eküső részünket" Legfőbb haszna Krisztus mennybenlétének 
az, hogy ő Isten arca előtt áll, közbenjár és esedezik éret- 
tünk, ami más szóval azt jelenti, hogy Krisztusnak áldozata 
és érdeme folyton az Isten előtt van és ez az ő lsten előtt 
állása, közbenjárása és esedezése élő emléke s: bizonyossága 
azon szövetségnek, mely a Krisztus példája követésének üd- 
vösséghozó hitében Isten s az emberek között köttetett." Mi, 
emberek, a Krisztusban való hit által szereztünk magunknak 
örök életet.. Akkor van örök életünk az Isten fiában való hit 
által, ha elhisszük azokat, amelyeket az Isten az ő fia által 
nekünk az élet felől kijelentett ; és cselekedjük azokat, amiket 
nekünk parancsolt. Most még, e földön, csak reménységben 
bírjuk az örök életet, de a jövőben, halálunk után, Krisztussal 
együtt fogjuk birni azt. Hogy ezt csakugyan birni fogjuk, . erről 
bizonyosság az Isten fiába vetett hitünk, ami nem egyéb, mint 
hinni annak a bizonyosságnak, melyet az Atyaisten az ő fiá- 
ban kinyilatkoztatott. Mit tesz tehát birni az örök életet? Azt, 
hogy maga az Atyaisten a mi életünk, benne élünk, vagyunk 


és mozgunk. Es a Krisztus is valósággal a mi életünk és feltá- 


madásunk, mivel benne birjuk életünk és feltámadásunk bizo- 
nyosságát és zálogát." 

Olvasva a De dualitate c. posthumus iratnak e szemel- 
vényeit, a tiszta unitárius christologiának azon formáját lát- 
hatjuk benne, amely ma is hitünknek szilárd alapja. Dávid 
Ferenc összes theologiai fejtegetéseiből az egy Ísten fogalmá- 
nak  1571-beli meghatározásán kivül egyedül ez maradt 


1 Nos guogue conscensuros coelos et sessuros ad dexteram Dei. 

2 Seéundo, ut superna auaeramus et mortificemus membra nostra 
terrestria. 

3 Meritum Christi semper esse in conspectu Dei et illam esse astálibi 


nem, interpellationem et advocatum esse, recentem et perpetuam memoriam 


pacti foederis nobiscum per Christum. 

: Nos habere vitam aeternam per fidem in filium Dei, aliter intelli- 
gendum esse, guam per fidem in Deum patrem habere vitam aeternam. 

5 Habemus enim vitam aeternam per fidem in filium Dei, auando 
credimus ea, auae Deus per filium suum de vita nobis annunciavit et faci- 


endo ea, áuae nobis praecipit. Nunc in spe possidemus  vitam aeternam, 
postae una cum Christo re ipsa possessuri. Et vita manifestata est et vidi- 


mus -et testamur nobis vitam aeternam, auae erat apud  Deum et manifes- 
tata est nobis. Si testimonium hominum accipimus, testimonium Dei majus 
est, guoniam hoc est testimonium Dei, auod majus est, auoniam . testificatus 
est de filio suo. Oui credit in filium Dei, habet testimonium Dei in se, gui 


non credit filio, mendacem facit eum, ania non credit in testimonium, anod 


testificatús est Eeus de filio suo. Et hoc est testimonium, auoniam vitam aeter- 
nam dedit nobis Deus et haec vita in filio ejus est. Ecce, auid est eredere 
in filium Dei. Est credere, auod Deus pater dat nobis vitam aeternam. Deus 
ipse pater est vita nostra, in ipso vivimus et movemur. Est vero Christus vita 
et resurreetio nostra, . guia in ipso certum testimonium ús PIGGESI HEnE et 
resurrectionis nostrae habemus; A 


h. 


14 


s 
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"meg változatlanul: Minden más. állítása elmult, elfelejtődött. 


Azonban ennyiben is benne van az ő halhatatlansága. 

Dehát mi ebben a nagyjelentőségű, aminek következté- 
ben e felfogás évszázadok kritikái után is " változatlanul meg 
tudott maradni? Az, hogy a rationalis antilrinitárizmusnak 
HuNENéle támadásával szemben megmentette a pozitiv unitá- 
rizmus " számára Krisztust. Az  antitrinitárizmus előbb a 
szentháromság fogalmáról mutatta ki annak észellenes és 


. bibliaellenes voltát; azután Jézust fosztotta meg istenségétől : 


végül olyan emberré degradálta, aki állítólag semmivel sem 
különbözött más földi halandótól, s ezért őt sem imádni, sem 
tisztelni nem kell. Ennek a negationak romboló útján Dávid 
Ferenc eljutott a legalsó lépcsőfokig. S mikor mindent szét- 
rombolt, mi elméjének dialektikája előtt észellenesnek látszott, 
hite egyszerre sivár, üres ,ratio , , dialektika" lett, mitől sem 
vigasztalást, sem bátorítást, sem örömöt, sem életkedvet nyerni 
nem lehet. Pedig, amely hit nem éltet, az hitnek erőtlen. Ebbe a 
rationalis antitrinitárius negatioba hozta vissza Dávid Ferenc a 
Jézus Krisztusban való hitet, s tette általa a negativ antitrini- 
tárizmust pozitiv unitárizmussá. Mikor a De dualitate végső 
soraiban azt írta, hogy: , A Krisztusban való hit nem egyéb, 
mint hit az Atyának a Fiú által megjelentett bizonyságtételé- 
ben, mely hitnek ismertető igaz jele a benső tisztaság, a sze- 
retet, a külső jámbor élet és a jó cselekedetek," — — akkor 
Dávid Ferenc lelkében a tiszta unitárizmus többé nem élet- 
telen dogmatikus állításoknak hosszú kapcsolata, nem dialek- 
tikus észok-kapcsolatoknak skolasztikus rendszere volt, hanem 
a legtisztább keresztény theizmusnak megnyilatkozása: apo- 
theozisa e földi, s a túlvilági életnek. 

. — Amig Dávid Ferenc eképen emelkedett a lélek szárnyain 
az egy őmagától való Istennek, s az ő egyszülött fiának, a 
Krisztusnak minden emberi spekulációtól megtisztult hitvilága 
felé, addig 1579. augusztus 24-én, tehát, amikor már elitélten 
ült a dévai vár börtönében, Lengyelországban Belziczében zsi- 
natra gyültek össze a lengyel unitárius papok és határozatot hoz- 
tak Dávid Ferencnek eléjük terjesztett iratairól, illetve az ezen 
iratokban levő hitéről. A belziczei zsinaton Pauli Gergely, 
Schomann György, Czechovicz Márton és Vitrelinus Sándor 
voltak a szóvívők. A megállapodásokat Judicium Ecclesiarum 
Polonicarum címen Vitrelinus Sándor azonnal megküldötte 
Blandrata Györgynek. E megállapodások értelmében Krisztus 


t Crédere in filium Dei nihil aliud est, guam credere testimonio, guod 


pater de filio testificatus est. Vanam esse fidem. in Deum patrem absaue fide 
"in filium, ambigue et improprie dicitur, hanc: ob . causam guo sensu dicatur 


ingüirendum: Neminem posse salvari credentem, absague interna charitate 
integritategue et externis bonis operibus, non ideo- tantum fit, auod bona 
opera appendices sint fidei, verum aguia bona opera. et iustitia et  justificatio 
esse dicitur in verbo Dei. 
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Istenként imádandó, mivel a mennyben uralkodik, a benne 
bízókat megsegíti, stb." E határozat egészen magán viseli. 
Pauli Gergelynek ismeretes felfogását. Részletes ismertelésé- 
től e helyen bízvást eltekinthetünk. Mikor e Judicium Erdélybe 
érkezett, Dávid Ferenc ügye már eldőlt. De eldőlőfélben volt. 
Lengyelországban a Pauli-féle antitrinitárizmus sorsa is, mert 
Krakkóba visszatérve Socinus Faustus hozzálátott a róla elne- 
vezett socinianizmusnak részletes kifejtéséhez. 


Erről azonban a következő köletben lesz szó. 


t Habetis fratres observandi doctrinae nostrae declarationem et fide 
confessionem, aua non solum ad ínvocandum filium dei Dominum nostrum 
" Jesum Christum cogimur, sed etiam ardentissimo cordis" affectu, ac spiritus 
exultatione ultro accedimus : certi, guod, aui pro nobis mortem atrocissimam 
ex beneplacito patris sustinuit ac victor a morte triumphabundus existens se 
in coelum contulit, aa dextra Dei coronatus, talem potestatem accepit, ut 
non solum suos fideles tueri, illigue omnia tam spiritualia, auam corporalia 
largiri possit, guia verbo virtutis suae omnia sustinéat, set etiam in hostes 


suos animadvertat, anteguam dies ille supplicii aeterni adveniat. (I. m. a 
FA A 


XXXVII. lap.) 
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